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1 Provincial de esta Capital, constituida
ramite de apelacion los presentes autos
s en el Juzgado de 1* Instancia e
tancia de AYUNTAMIENTO DE
ttado por la Procuradora Dfia. LINA
SPLIEGO S.L, como parte apelada,
RCIA SAN MIGUEL HOOVER; todo



ello en virtud del recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia dictada por el

mencionado Juzgado, de fecha 24/03/2014.

VISTO, Siendo Magistrado Ponente D. CESAREO DURO VENTURA
I.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Juzgado de 1* Instancia e Instruccion n° 02 de Collado Villalba
se dicté Sentencia de fecha 24/03/2014, cuyo fallo es del tenor siguiente: <<Que estimando
la demanda interpuesta por la mercantii MONTE ESPLIEGO, S.L. contra el
AYUNTAMIENTO DE TORRELODONES debo declarar y declaro la propiedad del
“Camino de la Isabela” de la actora frente a la posesién del demandado por la existencia de
justo titulo del demandante consistente en nota simple del Registro de la Propiedad de
Torrelodones y copia de las escrituras de la creacion de servidumbre de paso de finales del
siglo XIX, acordaﬁdo la devolucion de la posesion por el demandado del citado camino en el
tramo que cruza la finca Monte Panarras, erroneamente denominado por el Ayuntamiento de
Torrelodones “Camino del Pardillo”, siendo un camino privado que discurre por la finca del
actor, existiendo una posesion injustificada del demandado en virtud del expediente de
recuperacion del Ayuntamiento de Torrelodones basado en una confusion sobre el camino
conocido como Camino de El Pardillo; condenando al Ayuntamiento a la entrega de todo

ello y al pago de las costas procesales derivadas del proceso.>>

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacion por la
representacion procesal de AYUNTAMIENTO DE TORRELODONES que fue admitido en
ambos efectos, déandose traslado del mismo a la parte contraria que formuld oposicion al
recurso, y, en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las actuaciones

a esta Seccion, sustanciandose el recurso por sus tramites legales.

IL.-FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Mediante la demanda origen del presente procedimiento la entidad
Monte Espliego S.A. ejercita una accion reivindicatoria contra el Ayuntamiento de

Torrelodones; la demanda se sustenta en un relato factico segin el cual la actora es titular de



la finca denominada Monte Panarras por la que discurre un camino privado denominado
Camino de la Isabela que se habria constituido como servidumbre de paso en 1912 cuando la
finca se segregé de la finca “E| Enebrillo”, resultando que el Ayuntamiento habria
recuperado de oficio la posesién de este camino en el procedimiento contencioso
administrativo 168/2010, lo que obligaria al ejercicio de la presente accion por la que se
reivindica la propiedad de este camino respecto del que el Ayuntamiento se habria
confundido con el camino llamado del Pardillo tal y como los planos aportados y la pericial
acompafiada acreditarian.

El Ayuntamiento demandado se Opuso a la demanda sefialando que el camino a que se
refiere la actora es el denominado Camino del Pardillo que seria un bien demanial,
resefiando el origen remoto del camino ya resefiado en el Boletin General de Ventas
Nacionales de 1861, Yy con referencias anteriores, habiendo actuado el Ayuntamiento en el
expediente de recuperacién de acuerdo a los estudios acompaiiados al expediente
administrativo, habiendo alguna confusién en la denominacién en los planos del Catastro de
1943 en que se habla de Camino de la Isabela pero sin que haya variado nunca el trazado;
segln el relato de la demandada la actora habria vallado la entrada al camino entre los afios
2003 y 2008, Io que motivé que en el afio 2009 se adoptara el acuerdo de iniciar el
expediente para la recuperacion de oficio, con audiencia de los propietarios afectados,
interponiendo la actora recurso contencioso administrativo que fue desestimado por el
Jjuzgado de lo contencioso-administrativo n° 11 de Madrid en sentencia de 22 de mayo de
2012, siendo asi que el camino objeto de este proceso no se corresponderia con ninguna de
las servidumbres existentes en las fincas.

La juez de instancia dicta sentencia en la que tras resefiar los requisitos de la accién
reivindicatoria examina cada uno de ellos con valoracién de Ia prueba practicada y concluye
en atencion al informe pericial emitido que se cumpfin’an tales requisitos, por lo que estima
la demanda con imposicioén a la demandada de las costas causadas.

El recurso que interpone la demandada contra esta resolucion se basa en primer lugar
en la infraccién procesal derivada de la inadmisién por la juez de la prueba pericial aportada,
solicitandose su préctica en esta alzada; en segundo lugar se alega la infraccién del articulo

9.3 CE y doctrina del TC sobre las cuestiones decididas en otra Jurisdiccion, expresando las



demandada; en cuarto lugar se expresa que se habria infringido el articulo 319 LEC en
relacién con el expediente administrativo tramitado; en quinto lugar se alega la infraccion
del articulo 348 del Cc respecto del que se habria valorado con error la prueba practicada;
por tltimo se alega la infraccion del articulo 394 de la LEC solicitandose que en cualquier
caso no se haga imposicion de las costas causadas.

La actora se opone al recurso interpuesto rechazando cada uno de sus argumentos e

interesando la integra confirmacion de la sentencia por sus propios fundamentos.

SEGUNDO.-Resefiados asi los antecedentes del proceso y su objeto es de sefialar
que la juez de instancia tras resefiar los requisitos de la accion reivindicatoria concluye que
concurririan los mismos para el éxito de la accion, lo que hace mediante una doble expresion
que supone la motivacion de la sentencia en este extremo esencial:

a) en un parrafo sefiala que se habria acreditado que el camino reivindicado seria
precisamente aquel sobre la que recae el dominio, (segundo requisito que estima de necesaria
concurrencia para la estimacién de la reivindicacion) porque “...la finca en cuestion se trata
de la registrada con niimero 382 del término municipal de Torrelodones, la cual se segrega
en el afio 1912 de la finca matriz denominada “El Enebrillo”, momento en que los
propietarios de ambas fincas constituyen una servidumbre reciproca...”

b) en otro pérrafo considera que el Ayuntamiento se habria confundido al identificar el
llamado camino del Pardillo y para ello tiene en cuenta unicamente el informe del perito de
la actora Sr. Caturla del que dice que mantiene “sin ninguna duda que ha existido una
confusién de caminos haciendo suyo el Ayuntamiento un camino que es de caracter
absolutamente privado y sobre el que se constituye la servidumbre entre ambas fincas en el
afio 1912”.

No existiendo ninguna otra consideracién sobre la prueba practicada aprecia la Sala
que la motivacion resulta insuficiente pare; resolver la cuestion en los términos razonados
que resultan exigibles, siendo asi que el primero de los razonamientos en que la juez funda
su decisién nada indica de la cuestion litigiosa, pues no se discute que la actora sea
propietaria de la finca denominada Panarras ni su descripcion registral, ni que se constituyera
la servidumbre que consta en la inscripcion, de manera que el parrafo antes extractado no
supone una reflexion sobre ‘la valoracion de la prueba sino la expresion de un hecho no

controvertido.



El segundo de los razonamientos si incluye lo que es propiamente valoracion de la
prueba, concluyendo la juez que el informe del perito de la demandante resolveria la
cuestion al informar sobre la confusion padecida por el Ayuntamiento en la recuperacion de
un camino que no seria el del Pardillo sino la servidumbre establecida en el afio 1912.

En este punto, y siendo este el (inico fundamento de la sentencia la Sala observa que
se ha producido una errénea valoracion de la prueba, lastrado el 4mbito probatorio por la
indebida inadmision en la instancia de la prueba pericial de la demandada que hubo de ser
admitida y practicada en la alzada, ademas de no haberse valorado en forma alguna la
abundante prueba documental obrante en el expediente administrativo tramitado para la
recuperacion del bien y que la demandada aporté mediante archivos incluidos en sendos CD,

documentos niimeros 1 y 2 de la contestacion a la demanda.

TERCERO.- Como ha sefialado la jurisprudencia aun cuando lo decidido por el
drgano judicial competente de la jurisdiccion contencioso administrativa no pueda tener el
efecto de la cosa juzgada, ello no evita que pueda tener un evidente valor probatorio en el
presente procedimiento que no puede sino ser favorable a la tesis de la demandada.

En la sentencia 34/2003, de 25 de febrero, el Tribunal Constitucional recordd que " la
existencia de pronunciamientos contradictorios en las resoluciones judiciales de los que
resulte que unos mismos hechos ocurrieron o no ocurrieron es incompatible, ademés de con
el principio de seguridad juridica -en cuanto dicho principio integra también la expectativa
legitima de quienes son justiciables a obtener para una misma cuestién una respuesta
inequivoca de los érganos encargados de impartir justicia- con el derecho a una tutela
judicial efectiva que reconoce el articulo 24, apartado 1, de la Constitucién Espafiola -
sentencia 62/1984, de 21 de mayo -, pues unos mismos hechos no pueden existir y dejar de
existir para los 6rganos del Estado - sentencias 77/1983, de 3 de octubre , 158/1985, de 26 de
noviembre , 151/2001, de 2 de julio , entre otras muchas - " .

Afiadi6 dicho Tribunal en la mencionada sentencia que, " no obstante, también se ha
sostenido que esta doctrina no conlleva que en todo caso los érganos judiciales deban aceptar
siempre de forma mecénica los hechos declarados por otra jurisdiccién, sino que una distinta
apreciacion de los hechos debe ser motivada y por ello cuando un érgano judicial vaya a
dictar una resolucién que pueda ser contradictoria con lo declarado por otra resolucién
Judicial debe exponer las razones por las cuales, a pesar de las apariencias, tal contradiccion

no existe a su juicio - sentencia 158/1985-".



La resolucién dictada por el juzgado de lo contencioso-administrativo n® 11 de los de Madrid
se limita a lo que le es propio, determinar el sometimiento a derecho de los acuerdos
municipales en la recuperacion de oficio del camino del Pardillo, dejando por ello a un lado
la cuestion relativa a la titularidad dominical que el propio juzgado remite a la jurisdiccion
civil; no obstante no es menos cierto que para llegar a la conclusién de que el acto
administrativo recurrido fue conforme a derecho el juez valora las pruebas practicadas en el
expediente administrativo, bues también alli era esencial determinar a qué camino se referian
las partes, “_..a fin de determinar si aparece suficientemente demostrado el acaecimiento del
presupuesto de hecho que habilita a la Administracion para poder recobrar, por si misma, el
bien demanial asi como determinar si la prueba traida a colacién por el recurrente enerva o
desvanece aquellas pruebas o su suficiencia para fundamentar el ejercicio del interdicto
propio o de las acciones procedentes para la defensa de sus bienes o derechos”; y en estev
ambito probatorio el juez concluye: “ de la prueba practicada a instancia de la entidad
recurrente cabe destacar los documentos aportados asi como las testificales practicadas a su
instancia que fortalecerfan la pretensién que ejercita la entidad recurrente. Frente a las
anteriores pruebas se alzan las obrantes en el expediente administrativo, consistentes en
informes suscritos por Técnicos Municipales —que gozan de presuncion de veracidad iuris
tamtun y no enervadas suficientemente por la entidad recurrente — asi como las testificales
practicadas a instancia del Ayuntamiento que justifican la prerrogativa municipal ejercitada
orientada a la defensa de la posesion de tales bienes que se contiene en la actuacion
administrativa impugnada, sin que se aprecie irregularidad o arbitrariedad alguna....”.

Y todo ello teniendo en cuenta, como resulta sin duda del propio extracto del fundamento de
derecho segundo de la sentencia (folio 300), que las alegaciones realizadas por la ahora
apelada ante la jurisdiccion contencioso administrativa eran las mismas que ahora nos
ocupan, “...que el camino que discurre por la finca Monte Panarras se constituyé como una
servidumbre de paso, en un terreno privado y que nunca ha tenido la consideracion de
dominio publico...”.

De modo que aunque ciertamente el objeto de aquel proceso y el de este son claramente
diferentes debe valorarse lo alli actuado y traido a este proceso como prueba documental a
considerar en relacién con el resto de la prueba practicada y en conjunta valoracion que es lo
que la ley previene.

Porque el planteamiento resulta limitado en realidad a una cuestion factica, determinar si el

camino del Pardillo es aquel sobre el que ha actuado el Ayuntamiento al recuperar de oficio



su titularidad como bien demanial, y ello porque

Pardillo sea publico, ni discute el Ayuntamiento der
la finca Panarras con la servidumbre que su titulo in
camino del Pardillo no pasa por su finca sino a unc
que el Ayuntamiento mantiene que su trazado es |

intervencion administrativa al haber sido cerrado su |

CUARTO.- Indudablemente el Ayuntamier
actora pretende ser privativo de la finca Panarras,
camino el que habria provocado las protestas vecin:
Ayuntamiento para la recuperacion de un bien
identificado pues en lo que interesa ahora se iniciabz
cortaba el paso y se prolongaba a través de dicha fin
suficientemente en las actuaciones, discutiéndos
plenamente definido en el terreno de manera indis
camino constituido en el afio 1912 como servidumt
aquella de la que se segrego, El Enebrillo.

El expediente administrativo se inicia por un info
examinando amplisima documentacién que se resef
tanto referencias historicas muy detalladas como

orientacion y trazado, (Doc. n° 1 de los aportados co
Expediente Administrativo, folios 1 a 28), y desde I
finca de la actora y la servidumbre que se invoca corr
Obran en el expediente las alegaciones hechas por la
siguientes, folios 171 y siguientes (CD n° 1 antes refe
Resulta obvio que el tiempo transcurrido desde la ¢
siglo XVII), y la misma constitucién de la servidu
como los avatares seguidos por el uso o desuso de |
puede hacer desaparecer rastros de los antiguos ¢
intento de precisar en la actualidad el trazado del can
que ciertos elementos han permanecido invariables,
cauce del rio; se cuenta como prueba esencial las pe

partes, y el propio informe que inicia el expediente ¢



estos informes la cuestion de la identificacion del camino del Pardillo y su concordancia o no
con el camino cuyo paso fue cortado por la propiedad de la finca Panarras y que se identifica
en la demanda como camino de la Isabela, de propiedad particular segun la actora.
En todos los informes son esenciales datos a considerar tanto la historia del camino del
Pardillo y su seguimiento a través de los afios en la cartografia de la época, como su
identificacion fisica a través de su rumbo en la zona que nos ocupa, asi como sus
caracteristicas fisicas, dato este Gltimo muy relevante para apreciar su uso y la antigiiedad
del mismo.
El informe obrante en el expediente administrativo es el que de manera mds exhaustiva
contempla la descripcion histérica del camino, incluyendo en los anexos las fuentes
utilizadas y explicando la metodologia seguida, alcanzando conclusiones como las que se
siguen a continuacion:
Conclusiones al capitulo segundo
EI Camino no coincide con las servidumbres de paso establecidas por los propietarios
de las fincas “Panarras”, “El Enebrillo y Valdehurones™ ni se ve afectada por las
mismas.
En las transmisiones de las fincas referidas, y en concreto en la venta de bienes nacionales,
el Camino se excluyé por considerarse un bien de dominio publico y por tanto al margen de
la ley desamortizadora de Madoz de 1855. : '
Afios después de la venta de la finca “El Enebrillo”, el Camino es considerado en el Archivo
del Ayuntamiento como un bien patrimonial y para su mantenimiento se destinan fondos del

presupuesto municipal.

El camino aparece en todo la cartografia consultada de los siglos XVIII, XIX y XX con el
mismo nombre “Camino del Pardillo o de las Vifias . Su paso por las fincas “El Enebrillo y
“Panarras” es constante y lleva siempre la misma trayectoria a lo largo de los siglos. Sin
embargo su enlace final, fuera ya del término de Torrelodones, cambia tras la construccion

de la Presa y Canal del Gasco.

Estas conclusiones se refieren desde luego al camino del Pardillo pero el mismo se concreta
en el camino que la actora llama la Isabela y que pretende de propiedad privativa, pues el
técnico que realiza el informe recorre para su dictamen el camino como se resefia

expresamente:



Esta primera parte del Camino que termina en la casa “Panarras”, se encuentra en un
aceptable estado de conservacion, permitiendo el paso de vehiculos ordinarios. No presenta
ningun tipo de obstaculos hasta que llega a la Casa, donde queda interrumpido por una
puerta metdlica cerrada con candado (F1), que impide el paso incluso de personas. Tras la
puerta aparece un cartel de color rojo con el enunciado siguiente: “Camino Privado
Prohibido el Paso”

La imposibilidad fisica de continuar nos obligé a comenzar el estudio de la segunda parte
del Camino por su lado sur. Desde la Urbanizacion Molino de la Hoz (F3 y F4) parte una
vereda que discurre entre los chalés y los limites del Parque de Guadarrama. Asciende
atravesando una espesa vegetacion compuesta por encinas, enebros y matorral diverso

hasta alcanzar el nacimiento del Canal de Guadarrama (F5).

También aqui las obras de infraestructura del Camino adquieren una perfeccion técnica
mucho mayor que en el resto. A ambos lados se han levantado contrafuertes de piedra de
excelente factura (F13) y para permitir el paso de arroyo cercano existen dos magnificas de
granito de 120 x 120 cms. con luz de 80x60 (F14, F15 y F16), que guardan cierta semejanza
con las del Camino de la Presa, construido en el siglo XVIII durante las obras de la Presa
del Gasco. Esta obra presenta caracteres constructivos ampliamente utilizados en época
borbonica, lo que nos indice a pensar que pudo ser una reparacion efectuada en el siglo
XVII con motivo de la ejecucion de las obras del Canal de Guadarrama. Si esto fuera asi, y
todo parece indicarlo, seria una prueba de que el Camino sirvié para el transporte de
personas y materiales en esos momentos.

Que en Camino aparece deslindado en el Catastro de Ensefiada de 1751 y que su trazado
coincide punto por punto con el que se menciona en la inscripcion nimero 382 de la finca
“Panarras” aportada por la actual Propiedad.

De la documentacion aportada por la Propiedad de “Panarras”, escrituras 205 y 216
referentes a los predios de “Las Navalleras” y “del Abasto” de 1891, se deduce que, una
vez identificados los toponimos referidos, constituyen servidumbres de paso que no afectan
en absoluto al Camino del Pardillo ya que se encuentran situadas a varios kilémetros de
distancia del mismo.

La inscripcion niimero 382 sobre la constitucion de la finca “Panarras” deja claro que su

origen es la finca del “Enebrillo y Valdehurones” y que todas ellas han estado gravadas a
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por AYUNTAMIENTO DE
uatro de marzo de dos mil catorce,

amos la demanda absolviendo a la



demandada de las peticiones deducidas en su contra, sin declaracion respecto de las costas
causadas en ninguna de las instancias

La estimacién del recurso determina la devolucion del depdsito constituido, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 15* de la Ley Organica 6/1985
de 1 de Julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario
alguno, sin perjuicio de que contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de
casacion o infraccion procesal, si concurre alguno de los supuestos previstos en los articulos
469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma
Sala, previa constitucion, en su caso, del dep6sito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado el
mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones de esta Seccion, abierta en Banco de
Santander Oficina N° 6114 sita en la calle Ferraz n° 43, 28008 Madrid, con el nimero de
cuenta 2578-0000-00-0418-14, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso

formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacion, dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal

de la misma para su uni6n al rollo. Doy fe





