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DEPARTAMENTO

                         PLE-201402
ACTA DE PLENO
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO  EL DÍA 13 DE FEBRERO DE 2014.


En la Villa de Torrelodones, Provincia de Madrid, siendo las (18.00) dieciocho horas del día  trece de febrero de dos mil catorce, se reunió  el Pleno del Ayuntamiento en el  Salón de Actos de la Casa  Consistorial, habiendo asistido y faltado con excusa y sin ella, los señores  Concejales que seguidamente se indican, con el fin de celebrar sesión ordinaria para la que habían sido previamente convocados:

ALCALDESA:

Doña Elena Biurrun Sainz de Rozas.

CONCEJALES:

Don Gonzalo Santamaría Puente.

Don Santiago Carlos Fernández Muñoz.

Doña Raquel Fernández Benito.

Don Luis Ángel Collado Cueto.

Doña María Rosa Rivet Sánchez.

Don Carlos Tomás Beltrán Castillón.

Don Ángel Guirao de Vierna.

Don Hernando Martín Caballero.

Don Javier Laorden Ferrero.

Doña Myriam Aguirre Cavero.

Don Rodolfo del Olmo López.

Doña María Luisa Iglesias Rial.

Doña Isabel Ruiz Tarazona Díaz.

Doña Paula Sereno Guerra.

Don Arturo Martínez Amorós.

Don Guzmán  Ruiz Tarazona Díaz. 

Doña Rocío Lucas Sánchez. 

Doña Dolores Gaviño Cabo.

Don Juan Ignacio Díaz Bidart.

Don Rubén Díaz López.


CONCEJALES QUE HAN FALTADO CON EXCUSA:

Ninguno. 

CONCEJALES QUE HAN FALTADO SIN EXCUSA:

Ninguno.


Presidió el acto la  Sra. Alcaldesa, Doña Elena Biurrun Sainz de Rozas y   actuó como Secretario  el que lo es de la Corporación Don  Fernando A. Giner Briz.

Asimismo asistió el Sr. Interventor don  Jesús González Carrillo.


Declarado abierto el acto público por la Presidencia, seguidamente se pasó a tratar y discutir los asuntos referentes a esta sesión, según el Orden  del Día de la misma, en el que constan los siguientes asuntos:

PRIMERA PARTE


AREA DE URBANISMO COMPRENSIVA DE LOS SERVICIOS  DE URBANISMO, VIVIENDA, INFRAESTRUCTURAS PÚBLICAS, OBRAS Y SERVICIOS, PARQUES Y JARDINES, MEDIO AMBIENTE Y  MOVILIDAD URBANA

1º - Plan  Especial Modificado del APD-8 “Las Marías”: Resolución de alegaciones y aprobación definitiva.


AREA DE REGIMEN INTERIOR: EDUCACIÓN, ESTUDIOS UNISERSITARIOS, SEGURIDAD, REGIMEN INTERIOR, SERVICIOS GENERALES, CONTROL SSPP, COMPRAS PATRIMONIO, ATENCIÓN AL VECINOS, INFORMÁTICA

2º.- Adhesión del Ayuntamiento de Torrelodones a  la “Red de Gobiernos  locales + biodiversidad 2010”.

SEGUNDA PARTE: 


CONTROL, FISCALIZACION Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO


3º.- Resoluciones dictadas por la Alcaldía y Concejalías Delegadas hasta el día 5  de febrero de 2014: Conocimiento por los miembros de la Corporación (Art. 42 del ROF).


4º.- Ruegos y preguntas.

VARIOS:


5º.- Asuntos de urgencia a proponer por los miembros del Pleno del Ayuntamiento que no tengan cabida en el turno de ruegos y preguntas (Art. 91 del ROF).


6º.- Cese del Concejal del Grupo Municipal Vecinos por Torrelodones don Hernando Martín Caballero.
Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

“Buenas tardes a todos, buenas tardes a los aquí presentes en la sala, a los que nos escuchan a través de Onda Torrelodones, en el 107.8, en este día de la radio, y a los que nos siguen a través de internet por el hashtag plenotorre.

Decir aquí a los miembros de la mesa que ya hay fibra óptica en el Salón de Plenos, por lo tanto la retransmisión va a ase mucho más rápida, ¡oye! lo mismo nosotros también podemos ser mucho más rápidos, pero por lo menos decir que va a ser de alta calidad la retransmisión del Pleno hoy.

Antes de pasar al primer punto del orden del día, voy a proceder a dar lectura al escrito que nos presentó por Registro de Entrada, el pasado 10 de febrero, el Consejo de Medio Ambiente, y dice lo siguiente:

Al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Torrelodones:

Reunido en Pleno el Consejo Medioambiental Municipal de Torrelodones, en sesión extraordinaria el jueves 6 de febrero de 2014, para tratar de forma urgente el tema de la modificación propuesta para el Plan Especial Las Marías, antes de la presentación para su aprobación por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Torrelodones en sesión prevista para el jueves 13 de febrero de 2014, y después de haber escuchado la exposición de los antecedentes y de la situación actual de este Plan Especial por parte del Concejal de Urbanismo y las opiniones vertidas sobre el mismo por los portavoces de las diferentes organizaciones representadas en este Consejo Medioambiental Municipal, se acordó por 14 votos a favor y 2 abstenciones lo siguiente:

Elevar ante el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Torrelodones el presente escrito, de acuerdo (no se oye), solicitándose a sí mismo su lectura ante dicho Pleno.

Dejar constancia ante el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Torrelodones la opinión mayoritaria de este Consejo Medioambiental sobre la fundamental importancia para el presente y el futuro de este municipio, que para el presente y futuro de este municipio, tiene la aprobación de la modificación del Plan Especial Las Marías.

Solicitar que la opinión de este Consejo consultivo sea tomada en consideración por los señores Concejales de la Corporación Municipal a la hora de tomar una decisión al respecto y decidir su voto.

Lo que solicitamos en virtud del artículo 3 del Reglamento del Consejo Medioambiental Municipal.

Y lo firma la Secretaria del Consejo.”

Sobre dichos asuntos recayeron los siguientes acuerdos:

PRIMERA PARTE


AREA DE URBANISMO COMPRENSIVA DE LOS SERVICIOS  DE URBANISMO, VIVIENDA, INFRAESTRUCTURAS PÚBLICAS, OBRAS Y SERVICIOS, PARQUES Y JARDINES, MEDIO AMBIENTE Y  MOVILIDAD URBANA

1º- PLAN  ESPECIAL MODIFICADO DEL APD-8 “LAS MARÍAS”: RESOLUCIÓN DE ALEGACIONES Y APROBACIÓN DEFINITIVA.

Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa del Área de Urbanismo, comprensiva de los Servicios de Urbanismo, Vivienda, Infraestructuras Públicas, Obras y Servicios, Parques y Jardines, Medio Ambiente y Movilidad Urbana,  en sesión celebrada el 10 de febrero de 2014.

Constan en el expediente, entre otros, los siguientes documentos: 

1) Acuerdo de aprobación inicial adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha  8 de agosto de 2013.

2) Que la exposición pública ha tenido lugar mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid nº 215 correspondiente al día 10 de septiembre de 2013 y en el periódico La Razón de fechas 4 y 10 de septiembre de 2013.

3) Dentro del plazo de exposición pública de un mes se han presentado las siguientes alegaciones:

- Alegación formulada por don A. A. M.s mediante escrito nº ****/2013.

- Alegación formulada por el Grupo Municipal Socialista representado por don Juan Ignacio Díaz Bidart mediante escrito nº 13025/2013.

- Alegación formulada por la Sociedad Caminera  del Real Manzanares representada por don R. R. G., mediante escrito nº ****/2013.

- Alegación formulada por don Á. F. G. M. mediante escrito nº /2013.

4) Que la Junta de Gobierno Local, en sesión celebrada el día 8 de octubre de 2013, acordó ampliar el plazo de exposición pública durante 15 días naturales más, publicándose anuncios  en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid nº 245 correspondiente al día 15 de octubre de 2013 y en el periódico La Razón correspondiente al día 10 de octubre de 2013.

5) Durante este nuevo plazo de exposición  pública se han presentado las siguientes alegaciones:

- Alegación formulada por Fomento de Inversiones Las Marías representada por doña M. R.  G. mediante escrito nº ****/2013

- Alegación formulada por doña M. C. N. T., Gerente de Área de Patrimonio y Urbanismo Centro Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) mediante escrito nº ****/2013.

- Alegación formulada por Fomento de Inversiones Las Marías representada por doña M. R. G. mediante escrito nº ****/2013.

6) Se han emitido informes por el Arquitecto Municipal de contestación a las alegaciones y complementario de noviembre de 2013 y 31 de enero de 2014 respectivamente y por el Secretario del Ayuntamiento el día 20 de diciembre de 2013 y 30 de enero de 2014 respectivamente.

7) Se ha emitido informe por la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, Dirección General de Evaluación Ambiental el día 29 de enero de 2014.

8) Se han formulado propuestas de acuerdos por el Concejal de Urbanismo en fechas 6 y 11 de febrero de 2014.

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Tiene la palabra y presenta el punto, el Concejal de Urbanismo, Santiago Fernández”.

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Carlos Fernández Muñoz:


“Sí, buenas tardes, gracias Sra. Alcaldesa. Buenas tardes a todos los presentes y a los que nos escuchan por la radio y vía web, y presentamos hoy al Pleno una modificación del Plan Especial de Las Marías, y yo creo que, debemos en principio, mínimamente explicar en qué consiste y cuál ha sido el proceso que nos ha traído hasta aquí. 


A mí me gustaría destacar que la modificación del Plan que presentamos hoy es el resultado de un larguísimo proceso de negociación, un larguísimo proceso de negociación y diálogo, tanto con los promotores como con los grupos políticos y los agentes sociales de este municipio.

Y el Plan que traemos hoy aquí es el Plan posible, el Plan que se puede llegar a alcanzar después de este largo proceso de negociación.

Yo creo que también es cierto que este Plan es resultado de un cambio de prioridades, de prioridades económicas y también de prioridades urbanísticas.

Hoy lo que traemos aquí es un Plan que lo que hace es convertir 11 hectáreas de parcelas edificables, de parcelas que se iban a edificar, sobre las que se iban a construir casas y las convertimos en suelo verde público.  Por tanto, es un cambio radical respecto a otras prácticas que se venían practicando en este municipio y en otros municipios de España en el urbanismo de los años 90 y 2000, y que todos sabemos las consecuencias que han tenido.

En nuestro caso, como les decía, el Plan es el resultado, yo creo, que de una conciencia muy extendida, tanto en los grupos políticos como en el conjunto de las personas que conocen Las Marías, en el sentido de que, realmente, este territorio nunca debería haber sido urbanizado.  Los valores ambientales, los valores paisajísticos que tiene este espacio hacen que en el 2013 cueste mucho ver cómo se convierte en una zona urbanizada.

Es cierto que Torrelodones en los años 60, en los años 70, se urbanizó y era muy parecido en muchas zonas sobre las que ahora vivimos muchos de los vecinos de Torrelodones, pero no estamos en los años 60, no estamos en los años 70, ni siquiera estamos en el año 90, estamos en el año 2014, por tanto, es fundamental cambiar las prioridades sobre las que se urbaniza en este año 2014.

Y en sentido, yo creo, que ese cambio de prioridades del Plan que traemos aquí es radical en el sentido de que hoy lo que intentamos hacer es reducir el número de viviendas que se van a construir sobre Las Marías en 86 unidades.  También convertimos esas 11 hectáreas, es decir, 110.000 metros cuadrados de zona urbanizable en suelo verde y al mismo tiempo se crea un corredor verde alrededor de Las Marías.

Bien, yo creo que eso es lo fundamental del Plan aunque, lógicamente, ello va aparejado a unas compensaciones económicas.  Como dijimos desde el primer momento que empezamos a discutir las modificaciones del Plan Especial de Las Marías, los propietarios de esta finca tienen derechos de urbanización sobre la misma desde, creo recordar, que desde los años 70 y, por tanto, esos derechos de edificación han de ser compensados en el caso que se quieran retirar.  Por más que uno pueda decidir o decir, que no debería ser así, bueno la realidad es la que es, la realidad jurídica es la que es y por tanto para compensar esta reducción de número de viviendas, pues hay que negociar.  Nosotros hemos llegado a una negociación, entiendo que transparente y a una negociación en parte compartida por los grupos políticos, y la negociación ha sido o ha acabado con una compensación de 2 millones de euros a los propietarios de Las Marías, compensación que se realizaría en 4 años, en 4 ejercicios presupuestarios y que, fundamentalmente, tendría su origen en la compensación de ingresos de licencias urbanísticas que van a tener que ingresar los propietarios de Las Marías como consecuencia de la construcción de esta finca.

Por tanto, evidentemente, se trata de una merma de ingresos y en ese sentido hay que tenerlo muy claro, pero es una merma de ingresos derivado de la actividad urbanística que se va a generar en Las Marías en los próximos años y, por tanto, no es lo mismo que gastar de forma directa.  Lo que hacemos es dejar de ingresar y compensar esos ingresos que se iban a obtener de Las Marías.

Aunque, bien es cierto, que si no se alcanzan 500.000 euros anuales en impuestos por parte de los propietarios de Las Marías, el Ayuntamiento tendría que abonar dinero, aunque es bastante previsible que se alcancen, porque simplemente por IBI el montante de dinero que pagan en filas al Ayuntamiento pues se acerca bastante a los 500.000 euros.

Bueno, yo creo que, por tanto, digamos que estamos ante un Plan que lo que hace es, bueno, pues proteger determinadas zonas de Las Marías, seguro que no todas las que todos quisiéramos, crea espacios verdes y los incorpora a la red de espacios públicos de Torrelodones, crea corredores y espacios para disfrutar por parte de los ciudadanos de Torrelodones y, por tanto, yo creo que es un Plan positivo de cara al futuro de Torrelodones, aunque, sin duda lo concebimos como una primera etapa que debe ser continuada por otras para lograr conservar lo que realmente tiene valor en Torrelodones. 
 Muchas gracias”.


Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 


“Muchas gracias. 

Tiene la palabra por el Grupo Municipal Actúa, su portavoz, Sr. Díaz”.


Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:


“Sí, muchas gracias Sra. Alcaldesa.

  Buenas tardes a todos los presentes y a los que nos acompañan y nos escuchan por la radio y por la página web.


Nosotros vamos a comenzar haciendo, de forma resumida, un pequeño histórico de todo el proceso seguido a lo largo de este año o año y pico que nos ha llevado el tema de Las Marías.


La modificación del Plan de Etapas del Plan Especial, se aprobó definitivamente por el Pleno de este Ayuntamiento en esta legislatura el 13 de marzo del 2012.  La propuesta presentada, posteriormente, la propuesta presentada por el Equipo de Gobierno de Vecinos por Torrelodones en 2012, era salvaguardar las manzanas M-18 y M-19, contiguas a la manzana M-20 que estaba ya destinada  a zona pública.


En el Pleno del 13 de marzo del 2012, Actúa impulsó la moción de los grupos municipales del Partido Popular, el Partido Socialista y nosotros mismos, con el motivo de promover un acuerdo con los promotores de Las Marías para ampliar y preservar las áreas de indudable valor natural e interés histórico y cultural.


En ese momento, nos referíamos a la manzana 18, a la manzana 19 y una parte de la manzana 17.  Con ello, el pueblo de Torrelodones sumaría para su uso y disfrute un incremento de 65.500 metros cuadrados, que se unirían a los ya incluidos en la manzana 20.


De igual forma, las manzanas M-1, m-2 y M-3 pertenecientes a la fase de desarrollo 6, se preservaría un desarrollo urbanístico a la espera de un estudio medioambiental pormenorizado, dada la posible presencia de humedales y especies arbóreas susceptibles de protección.


Recordamos aquí, la, no de forma literal, pero yo creo que ya casi hasta famosas, las palabras del Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente refiriéndose a esos humedales como aguas fecales, y, por tanto, de escaso valor medioambiental.  También recordar el escaso valor que daba a los posibles restos arqueológicos y corralizas.


Esta fue la moción, en esencia, de forma resumida, que presentamos los tres grupos municipales, que fue aprobada por unanimidad y que impulsó este grupo municipal.


Actúa en el Pleno del 12 de junio del 2012 presentó una moción para la creación de una Comisión con capacidad de negociación con la promotora de los terrenos Las Marías, con el fin de intentar, de intentar poner freno al deterioro irreversible de los valores ecológicos, paisajísticos, culturales, simbólicos y patrimoniales de esta zona.


Se aprobó por unanimidad, pero al desarrollo de la misma, de esta Comisión negociadora especial para Las Marías, se aprobó por unanimidad como decía, pero el desarrollo de la misma, el cómo se llevó a cabo la negociación, a nuestro entender, al entender de este grupo municipal, dejó mucho que desear.


Las reticencias mostradas por el Concejal de Urbanismo en Pleno a la creación de esta Comisión, se trasladaron en la dinámica que se generó en la misma, reflejándose en la poca voluntad por parte del Concejal de llevar a cabo una verdadera apuesta por generar un clima de acuerdo y consenso.


Tres ejemplos claros referente a esta actitud que estoy haciendo referencia:  denegó la presencia de asesores de los grupos municipales en esta Comisión, denegó la posibilidad de conformar un grupo negociador que hablase directamente con los promotores erigiéndose él como único posible interlocutor y otro ejemplo es la convocatoria de una reunión de todos los grupos municipales con los promotores, sin que previamente hubiésemos acordado o consensuado una propuesta definitiva a presentar a los promotores.  Con lo cual este último punto se entiende poco si hay dos partes a negociar, una Ayuntamiento y, por tanto, todos los grupos municipales, y otra parte los promotores.  Nos sentamos con ellos y no habíamos consensuado absolutamente ninguna propuesta, cada uno llevaba una, pero no habíamos llegado a un acuerdo común, a un consenso.


En definitiva, a lo largo de este tiempo los tres grupos de la oposición, junto a la sociedad civil, forzamos al Equipo de Gobierno de Vecinos por Torrelodones a reconsiderar su postura inicial para intentar llegar a un acuerdo y negociar con los promotores.


El 21 de marzo del 2013, tomando como referencia la propuesta planteada por el Equipo de Gobierno en la última Comisión Especial celebrada en Alcaldía, el Grupo Municipal Actúa presenta a la Comisión Especial de Las Marías, y evidentemente la pasa por Registro, la siguiente propuesta:


Primero, mantener el pasillo verde, tal y como se presentó en la última propuesta, con la salvedad de las manzanas M-1, M-2 y M-3.  Me refiero a la última propuesta, la inicial que llevaba el Equipo de Gobierno.


Reducción de 21 viviendas en las manzanas M-1, M-2 y M-3.


Trasladar esta edificabilidad dentro del ámbito del APD-8 en base al informe presentado por la empresa Ezquiaga Arquitectura Sociedad y Territorio, S.L. elaborado a instancia de la Concejalía de Urbanismo y Medio Ambiente.


Las zonas verdes privadas de las manzanas M-1, M-2 y M-3 colindantes al vial que pasasen a ser públicas.


Quinto, eliminar el vial al Enebrillo y sustituirlo por camino vecinal no asfaltado.


Mantener la edificabilidad de la M-12.


Y compensar a los promotores con una cantidad de 1.250.000 euros, en los términos ya acordados, como contraprestación a la reducción de las 21 viviendas de la    M-1, M-2 y M-3.


Esta fue la propuesta que presentó este grupo municipal a la Comisión Especial de Las Marías, registrada y, evidentemente, no llegó a materializarse.  Aun así, nosotros creemos que una mejor negociación podría haber dado lugar a darla salida.


Posteriormente en el Pleno celebrado el 17 de junio del 2013, se trató la modificación presupuestaria, con cargo a remanente, consistente en desembolsar la cantidad total de 2 millones de euros en 4 años a los promotores de Las Marías para proteger zonas de alto valor ecológico en la finca de Las Marías, como estamos hablando.


El Equipo de Gobierno de Vecinos por Torrelodones ante una propuesta que ellos mismos presentaron decidió abstenerse al observar que el resto de los grupos de la oposición se abstenían, demostrando la falta de liderazgo, decisión y convencimiento ante un tema como era salvaguardar unas zonas verdes catalogadas de alto valor ecológico en la finca de Las Marías.


El Grupo Municipal Actúa manifestó, tanto en la Comisión Informativa Negociadora como en el Pleno, la dificultad de apoyar el acuerdo adoptado por el Concejal de Urbanismo y los promotores de estas viviendas por los siguientes motivos: el precio a pagar a los promotores de 2 millones de euros era excesivo en base a las contraprestaciones que recibiríamos, falta de transparencia a lo largo de todo el proceso negociador y, lo resumimos que informar no es participar.  Nos informan la forma de participar, entendemos que, del Equipo de Gobierno es informar y creen que con ello se da lugar a la participación.  Y tercera, la negativa de la Sra. Alcaldesa a la solicitud por parte de los grupos de la oposición a crear dentro de la Comisión un grupo negociador consensuado por todas las partes.


Por tanto, la situación que se planteaba en la sesión plenaria era más que interesante.  Si todos los Partidos de la Corporación nos manteníamos en abstención, como así pasó en la primera votación, el proceso de negociación con los promotores de Las Marías hubiera quedado reactivado, insisto, el proceso de negociación se volvería a poder llevar a cabo dada la falta de, la falta de la supuesta liquidez de los promotores.


A nuestro entender, la decisión adoptada por el Partido Socialista de Torrelodones inhabilitó la posibilidad de reabrir el proceso negociador e intentar así poder conseguir mayores beneficios para nuestro municipio explorando otras vías de negociación con los promotores.


La propuesta que se nos trae a Pleno tiene unas pequeñas mejoras en comparación con la última propuesta que se presentó.


Alguna de estas pequeñas mejores, mejoras perdón, fueron planteadas por este Grupo Municipal en mesas de trabajo, no pasadas por Registro, pero sí es cierto en mesas de trabajo, porque hemos estado año y pico trabajando intensamente como se ha podido observar en relación al escrito que estoy, o al discurso que estoy procediendo a llevar a cabo, y esas propuestas que nosotros hicimos en esas mesas de trabajo eran tales como la supresión de una de las viviendas en la zona superior de la M-1, dando una mayor accesibilidad a la calle Lorca, y la supresión de una vivienda en la zona inferior de la M-3, dando más amplitud a la salida del Arroyo de Navallera.


También el posible retranqueo, esto es, nos ha llegado esta información, lo cual aplaudimos y nos parece muy interesante, el posible retranqueo de 8 metros de la  M-12, si Adif acomete obras de obligación de vías en esta vía, preservando de esta manera el pasillo verde, siendo esta otra de las mejores planteadas como, de las mejores que se han planteado.


A pesar de todos estos logros conseguidos, tras un año largo, año y pico de trabajo, consideramos que, como ya hemos dicho en anteriores foros, el importe de 2 millones de euros es excesivo, entendiendo que se podía haber llegado a un mejor acuerdo para el municipio.


Por tanto, en base a lo argumentado, en principio nos abstendremos a expensas de escuchar al resto de Grupos Municipales.  Y esta abstención, evidentemente, la basamos en, repito, el excesivo coste que creemos que son los 2 millones de euros, pero la mejora que hemos llegado a conseguir después de este año y pico de negociación, a través de la Comisión Especial de Las Marías, y por tanto no podemos apoyarles pero sí creemos que, bueno, nos abstendremos en la votación a expensas de escuchar al resto de los Grupos Municipales.


Donde no nos vamos a abstener va a ser en la vigilancia de la ejecución de las obras, en el respeto a los roqueros, en el tratamiento que se haga al humedal, al pasillo verde, a la reparación de las zonas deterioradas, a la tala de árboles, al adecuamiento del Camino del Pardillo, etcétera, etcétera, etcétera.


Ustedes son los responsables de la ejecución de las obras y esa responsabilidad sí la exigiremos. 


Para finalizar, sí quisiera señalar un último punto, el cual hace referencia a la movilidad de esta zona y preguntamos al Concejal Delegado cómo es posible que en una zona de reciente urbanización se hayan realizado unas calzadas tan estrechas que dificulten el paso, no siendo posible que 2 vehículos circulen a la vez en dirección contraria.  

Muchas gracias”.


Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 


“Tiene la palabra, bueno muchas gracias, tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista, Sr. Díaz Bidart”.


Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:


“Muchas gracias Sra. Alcaldesa, y primero buenas tardes a todos los que nos escuchan por Onda Torrelodones y a todos los vecinos que hoy nos acompañan.


Hoy, para el Partido Socialista, estamos ante el, estamos para dar el último impulso final para salvar Las Marías, o parte de Las Marías, mejor dicho, porque lo que vamos es a proteger, aproximadamente, 170.000 metros cuadrados.


Este grupo, cuando el actual planeamiento en el laño 2005 estaba en discusión, plateó un incremento de la protección de similares características al que hoy traemos al Pleno. Eso hace a pensar que nuestro grupo siempre ha optado en este planeamiento por tener una mayor protección y conseguir dejar un área protegida para el disfrute de los vecinos y vecinas.


A lo largo de esta legislatura, y yo no voy a subrayar lo mismo que ha dicho el Concejal de Actúa, pero sí hay que señalar que aparte de la moción conjunta hubo otra moción del Partido Socialista en aquél Pleno subrayando algunas mejoras que había que hacer sobre las corralizas u otra serie de elementos.


El trabajo ha sido, como ha subrayado el Concejal de Actúa, de más de un año aparte el anterior que se había llevado a cabo durante el año 2005.


El proceso para salvar estas 12 hectáreas de zona verde, lo que ha supuesto es la eliminación de aproximadamente (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “Perdón.  Solicito a los, al público que ponga el móvil en silencio, más que nada porque molesta mucho”) Bueno, sigo  Si no se hubiera conseguido salvar al final lo que se supone en estas hoy 12 hectáreas, tendíamos más viviendas, más coches y, con el fin al final, de perder la calidad de vida de muchos de los vecinos de ese entorno y del conjunto de los vecinos de Torrelodones.   Y perder un capital medioambiental que supondría para futuras generaciones un importante tesoro, ¿no?

Si hoy esta propuesta no sale adelante, al final nos quedaremos sin este proyecto y sin esta zona medioambiental.

Si no sale, al final lo que tendremos una construcción en entornos cercanos a la Torre.  Zonas que actualmente para muchos de los vecinos y vecinas de nuestro entorno son zonas emblemáticas para el conjunto de la población.

Este Plan va a evitar más de 300 nuevos coches en el entorno de Torrelodones, circulando por nuestro municipio, por la urbanización y por las salidas de la Colonia.

Además, permite incorporar para las actuales y futuras generaciones, como he dicho anteriormente, una zona de alto valor ambiental.

Este proceso ha sido largo y ha sido fuente de numerosas tensiones desde la ciudadanía, y en particular también desde nuestro grupo, con el Equipo de Gobierno, debido a su falta de iniciativa y sensibilidad inicial en este proyecto sobre este entorno.

Si analizamos desde el principio y si hubiese optado, yo creo, optado por una política diferente por parte del Equipo de Gobierno más clara hacia la protección, probablemente hoy el coste, que luego mencionaremos, sería menor para el conjunto de los vecinos.

El, en su momento de, no eran aguas fecales lo que hablaba, señor…¿eh? hablaba de aguas sucias, aguas sucias en una zona que era, y que es actualmente, de dominio público hidráulico y lo que se conoce como el Arroyo de Navallera, que se suponía, hasta que nosotros trajimos con el trabajo de algunos vecinos de un plano, ya que nuestro Concejal es geógrafo, pues le trajimos un plano del Instituto Geográfico Nacional, donde mostraba que ese entorno, que donde ahora había aguas sucias había el Arroyo de Navallera que venía con anterioridad a  1890.
O también menospreciar los trabajos de la Sociedad Caminera en la recuperación de las corralizas, eso era otro de los factores que canalizaron e hicieron perder también esa fuerza en la negociación.

En este caso, hay que recordar que en el caso de las corralizas la Comunidad de Madrid, el informe de la Comunidad de Madrid después de las discusiones que hemos tenido en este Pleno, dice que hay que protegerlas y señalizarlas.

Claro, todo esto, todo esto, nos  hubiera permitido, probablemente, si la estrategia del Equipo de Gobierno hubiera ido por otro lado, hoy no tendríamos que pagar esos 2 millones de euros.

Los Socialistas nos hemos mostrado siempre en contra de este planeamiento previsto en la urbanización y hemos defendido que era necesario salvar parte de este entorno, incluso en solitario, como cuando en el Pleno del  17 de junio de 2013, fuimos el único grupo en continuar con este proceso de protección, porque pensábamos y lo seguimos pensando, que si esto no sale adelante, empezaríamos, nos iríamos al planeamiento que se hizo en el 2005 y que incorporaría esos 300 coches, ese número de viviendas y perderíamos ese capital medioambiental.

Ahí, frente a la dejación de labor de gobierno de Vecinos por Torrelodones, de primero firmar el Convenio, segundo en la Comisión que antes mencionaba el portavoz de Actúa, en la cuales, tanto el Partido Popular como Vecinos por Torrelodones votaron a favor y los otros dos grupos nos abstuvimos por cómo había sido la dinámica de la negociación, nos pareció  que era una actitud de dejación de funciones por parte del Equipo de Gobierno.  Y no sólo eso, también por un electoralismo rampante que podía subrayar por parte de miembros  del Partido Popular o del propio Grupo Actúa.


El punto más álgido de estas presiones fue la denuncia presentada por este Grupo Municipal a la Fiscalía de Medio Ambiente contra el Equipo de Gobierno, que finalmente fue archivada, pero la cual cambió, hizo que cambiara la posición del Equipo de Gobierno de Vecinos por Torrelodones en su dinámica.  No sólo eso, no sólo eso, no se pongan nerviosos señores del Equipo de Gobierno, no miento, digo la verdad, pasan los eventos y cambian de posición.


Esta, además esta denuncia presentada a la Fiscalía mencionaba  que sí había alguna responsabilidad por algunos técnicos, pero que no por parte del Equipo de Gobierno, tal como estaba expresado en la conclusión.

Hemos sido el único grupo político que ha presentado alegaciones, y eso no me dirán que no ahora desde el Equipo de Gobierno, que han sido aceptadas parcialmente.

Durante las negociaciones en la Comisión de Las Marinas, de Las Marías perdón, fuimos muy críticos y nos abstuvimos.  Pero tenemos que valorar cómo, cuál es el resultado final.  Valoramos positivamente las modificaciones aceptadas en las alegaciones de diversos grupos, como la de dominio público ferroviario ante la futura ampliación, que lo que viene, la futura ampliación de las vías que transcurrirían desde Madrid hasta Villalba, que la zona de Las Marías y de El Gasco, pues supondría una ampliación a dos, de dos vías más.  Esto, esta ampliación, nos llevaría a que aumentaría el dominio, con lo cual, conseguiríamos, definitivamente, ese pasillo y corredor verde que vendría, nos llevaría desde Montealegría hasta el entorno de la Torre y dejando un entorno de protección magnífico, desde Montealegría hasta las, hasta la actual Torre.

Hay unas cuestiones que sí queríamos señalar y que estuvimos viendo con el Equipo de Gobierno, al cual sí le agradecemos, la visita que hicimos a las obras de urbanización para que haya una compromiso por parte de este Equipo de Gobierno y, a raíz de esa visita, nos demostraron que sí había un compromiso de vigilar más las obras y de recuperar el entorno que, después de las obras de urbanización, han supuesto una pérdida de valor medioambiental del entorno.

Pese, y para finalizar ya, pese a no estar de acuerdo cómo se han llevado las negociaciones y la cantidad fijada, la aceptación positiva de las alegaciones nos hacen pensar que, tras todo este proceso, la lucha de muchos vecinos, de asociaciones y colectivos, es para estar razonablemente satisfechos del resultado final.  

Muchas gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias.

 Tiene la palabra por el Partido Popular el Sr. del Olmo”.

Por el Concejal del Grupo Municipal PP, don Rodolfo del Olmo López:

“Muchas gracias Alcaldesa.  Buenas tardes a todos.  Felicidades al Concejal don Gonzalo Santamaría, que creo que hoy cumple años.

Y bueno, el tema que debatimos hoy, la aprobación definitiva de la modificación del Plan Especial de Las Marías, es la segunda vez que se debate en este Pleno.

La primera fue el pasado 17 de junio y lo que se trajo a Pleno fue una modificación de un crédito extraordinario para financiar con remanente para atender el compromiso de la Corporación con los promotores de Las Marías, con objeto de que el Ayuntamiento pasara a ser titular de 111.000 metros cuadrados de suelo verde.  La compensación era aportar desde el Ayuntamiento 2 millones de euros a pagar en 4 mensualidades, la primera de 500.000 euros, que era el objeto de la modificación presupuestaria en el propio ejercicio 2013, que se nos dijo que se compensarían contra crédito extraordi…, no contra crédito extraordinario sino contra los ingresos que podían generar las licencias y otros impuestos que tenían pendientes de pagar los promotores de Las Marías en el ejercicio 2013.

El contrato que se discutió en ese Pleno se perfeccionaba con la aprobación definitiva de la modificación del Plan Especial de Las Marías, que es lo que hoy se debate aquí.
Empezando por el principio, hay que recordar que el Pleno del 13 de marzo del 2012 el PP, conjuntamente con Actúa y el Partido Socialista, presentamos una moción instando al Equipo de Gobierno que promoviese un acuerdo con los gestores del Plan Especial de Las Marías para salvaguardar unas zonas verdes catalogadas como de alto valor ecológico.  A tal fin, se organizó una Comisión y, en este punto, quiero reconocer el esfuerzo el Concejal de Urbanismo que ha llevado a cabo durante este tiempo intentando consensuar los términos del acuerdo con los promotores, y también quiero recordar sus palabras en el Pleno del 17 de junio, en donde agradeció a nuestro, nuestro apoyo en la Comisión reconociendo que éramos el único partido que apoyó salvaguardar Las Marías, que ese partido era el Partido Popular.  Bueno, eso viene en el acta del Pleno del 17 de junio.

En esta Comisión, con nuestro apoyo, se alcanzó un acuerdo con los promotores que suponía proteger todo el área del entorno de la Torre, eliminando las manzanas edificables 18 y 19, en las que se iba a construir, tenían un uso hotelero, así como se dejaba libre de edificación parte de las manzanas M-15, 16 y 17 y, a cambio, lo que se procedía era a reordenar las parcelas M-4, 5, bueno, 10, 13 y 14, modificaciones que afectaban tanto al tamaño de las parcelas como al número de viviendas que se podrían construir en las mismas.

Este acuerdo, que en principio se alcanzó con los promotores de Las Marías, según nos informó el Concejal de Urbanismo, no incorporaba ninguna compensación económica.  Realmente lo que había era redistribución de edificabilidades de tal manera que era neutro.

Posteriormente, se introduce una nueva exigencia, y la exigencia, básicamente, era preservar el Arroyo de Navallero, que corre paralelo al Cordel del Gasco,  que a efectos prácticos, suponía dejar libre de edificación parte de las parcelas M-1, M-2 y M-3.

Además, también se planteó dejar un corredor verde de 8 metros en la parcela M-12, que es la parcela que cierra por el sur Las Marías y que linda con la zona de servidumbre de la vía del tren.

En la renegociación con los promotores de Las Marías es donde éstos exigen una compensación económica a cambio de asumir las modificaciones que se plantearon.  El planteamiento que se nos traslado fue que pagar 2 millones de euros eliminando 86 viviendas y eliminando la, liberando las parcelas de uso hotelero, pues constituía un éxito.  Y realmente pues así parecía, porque realmente lo que se valoraba era cada una de esas viviendas en torno a los 23.255 euros, que era el coste de no edificar cada una de las 86 viviendas.  Para justificar la bondad de este acuerdo se utilizó un informe de los Servicios Técnicos Municipales, informe de valoración básica de la compensación económica por la modificación del Plan Especial, en el que se empieza, cuando se lee con atención, estimando el valor, lo que costaría la expropiación de, se dice, 111.824 metros de zonas verdes y utiliza en primer lugar como referencia para calcular cuánto costaría esa expropiación, el valor de las valoraciones oficiales y entonces, sumaría, sumaría del orden de 17 millones de euros.

Después, sigue ese informe técnico diciendo que bueno, que esto parece algo exagerado, y entonces toma como referencia los valores utilizados para la expropiación de los concesionarios de la A-6, para la ampliación de un cuarto carril en la autopista.  Utilizando esos valores, ese coste de la expropiación en vez de los 17 millones, pues ya sólo serían 6,7 millones de euros.

Pero, siguen y entonces de pronto pasamos de, pasa el informe de valorar estimado lo que costaría la expropiación por intentar estimar cuál es el lucro cesante que sufriría el promotor por dejar de construir 86 parcelas.  Entonces con un aparato matemático y con muchas hipótesis termina formulando que el lucro cesante sería de 71.200 euros por vivienda, concluyendo entonces, que 86 por 71.200 pues salen del orden de 6,1 millones de euros.

Vamos 17, 6’7, 6’1. Pero va más allá, y entonces empieza a enumerar una serie de ventajas que obtiene el promotor por no construir esas 86 parcelas y empieza a hacer una valoración de los ahorros que tiene el promotor y, después de muchos cálculos, pues dice que esos ahorros suman 3,7 millones de euros.  En definitiva, si le resta el ahorro al lucro cesante, pues realmente el coste que habría que compensar a los promotores de Las Marías serían 2.750.000 euros.

Bueno, con entusiasmo concluye el informe, cuando analizan las alegaciones que se han presentado al Plan Especial, que la cantidad pactada de 2 millones de euros en la negociación pues ha sido un éxito.

Bueno, toda esta información es la que se traslada al Consejo de Medio Ambiente, y el Consejo, como ha empezado el Pleno este en la lectura que nos ha hecho la Alcaldesa, aplaude, apoya y apoya con entusiasmo el proceso que está en marcha.

Bueno, yo cuando llego a este punto no puedo, por menos, que recordar lo que el Comisario Javert dice en Los Miserables: Dios mío, qué fácil es ser bueno pero qué difícil es ser justo.

Personalmente, si me dejo dominar por la emoción, pues me invade una ola de buenísimo y puedo terminar diciendo: sí, sí, ¡qué maravilla la negociación!. Sí, tenemos que aprobar y tenemos que pagar 2 millones de euros, al fin y al cabo, no es mucho dinero, y Torrelodones es un municipio rico, y si hay que subir los impuestos como propone el PSOE, pues se suben y, además, fíjate, ganamos 111 hectáreas de zonas verdes.

Pero no, realmente está muy bien eso de ser buenos pero, personalmente, creo que nuestra obligación es intentar ser justos.   Y en este camino no valen atajos.  Sé que es más difícil.  Corremos el riesgo de que los demagogos nos acusen de muchas cosas que no son verdad, por eso me van a permitir que dedique unos minutos a explicar por qué no vamos a votar a favor de la propuesta que nos plantean, y explicar sobretodo que esta posición nuestra es coherente con lo que hemos venido defendiendo desde el principio.

Estamos de acuerdo con preservar determinadas zonas de especial valor medioambiental en el área de Las Marías.  Estamos de acuerdo con las propuestas incorporadas a la modificación del Plan Especial, consecuencia de demandas de la sociedad civil y de propuestas que se han realizados y asumidos por todos los grupos representados en esta Corporación.  Estamos de acuerdo con la modificación del Plan Especial tramitado y presentado.  Pero no estamos de acuerdo en la valoración de la compensación de 2 millones de euros que el municipio se ha comprometido a abonar a los promotores de Las Marías por la aprobación de la modificación del Plan Especial.

Se nos dirá que hemos modificado nuestra postura sobre esta cuestión, y tengo que decir que lo que hacemos es matizar y concretar nuestras reservas sobre este punto.

Quiero recordar que en el Pleno del 17 de junio en el que se debatió esta cuestión del contrato con los promotores de Las Marías, el Concejal de Urbanismo calificó de kafkiano el hecho de que nos abstuviéramos en la votación, pero hay que añadir que lo verdaderamente kafkiano fue que el Equipo de Gobierno que presentó el acuerdo se abstuviera y que, finalmente, se aprobara con 20 abstenciones y un solo voto a favor, el del representante del PSOE, cosa que por otro lado no es de extrañar, ya que debe pensar que el dinero público se coge de los árboles, como dijo en su día una conspicua Ministra de Cultura de su partido.

Pero no es, ni siquiera éste, el problema que nos preocupa.  La cuestión que nos preocupa es otra, y que puede plantearse de otra manera, al menos yo quiero plantearla de otra manera.  

¿Es justo que el municipio de Torrelodones comprometa medio millón de euros durante 4 años para compensar a un promotor un perjuicio económico que no existe? ¿Es justo? Este es el planteamiento que nosotros hacemos.  En nuestra opinión no, rotundamente no.  Creemos que bastaría, en todo caso, con que se asumieran los costes derivados de la redacción y tramitación de la modificación del Plan, es decir, los honorarios técnicos aparejados de esta modificación del Plan, así como los costes legales y de gestión de la inscripción registral de la nueva parcelación que en total, según estiman los Servicios Técnicos Municipales, suman 373.000 euros, y nada más.

¿Y por qué decimos esto? Pues miren, resumiendo el resultado de la modificación propuesta, resultan 3 hechos básicos: el primero, se incorpora al sistema de espacios libres zonas verdes de uso público, de uso y dominio público, 109.059 metros cuadrados, esas famosas 11 hectáreas de las que hablamos.  Segundo, el número de parcelas residenciales que se eliminan es de 86, se pasa de 415 parcelas, 415 viviendas, a 329.  Tercero, y esto es el hecho más significativo, se mantiene el techo edificable y la superficie edificable de uso lucrativo que asciende a un total  de 84.178 metros cuadrados, exactamente la misma que la vigente, antes y después de la modificación siguen siendo 84.178 metros cuadrados, que es la superficie edificable vendible.

Y lo que se hace es modificar la distribución de esta superficie.  De hecho, de ese total de 84.178, inicialmente eran 83.000 metros cuadrados de vivienda, 415 viviendas de 200 metros cuadrados sobre parcelas de 500 metros, se pasa a 80.385 metros cuadrados de vivienda, ¿pero cuántas viviendas?, 329, ¿de qué superficie?, pues no de 200, de 244,1 metro cuadrado, ¿y en qué parcelas?, pues no de 500 metros cuadrados, de 400.  Es decir, que lo que se hace es macizar las zonas edificadas.

La superficie reservada para usos hoteleros, que era una parcela que sumaban 10.000 metros cuadrados de suelo, tenía una edificabilidad de 1.178 metros cuadrados.  Bueno, pues ahora, salen 11.000 metros cuadrados, que es la parcela esa de la que hablábamos que está en el límite sur, lindando con la vía del tren, con 3.000, con una edificabilidad de usos comerciales lucrativos de 3.793 metros cuadrados.

Mi pregunta es ¿cuál es el perjuicio para el promotor con la modificación propuesta?  Pues, realmente, entendemos que ninguno, y, en todo caso, lo que sí obtiene con esta modificación es un beneficio objetivo, porque tiene que ejecutar menos infraestructura y, ese ahorro, esa menor inversión, los Servicios Técnicos la calculan en unos 2 millones de euros.  Además, los costes de edificación se reducen al eliminar parcelas con fuertes pendientes cuyos costes de construcción son muchos más elevados que en las parcelas que resultan después de la modificación.  Y además, los honorarios de esa modificación y los costes legales, en cualquier caso, los asume el Ayuntamiento.

Se podrá decir que el Ayuntamiento incrementa su patrimonio de suelo en 109.059 metros cuadrados, superficie que tiene la calificación de zona verde.  La pregunta que acaba de hacernos ¿y qué ganamos los ciudadanos de Torrelodones con que la titularidad de ese suelo sea pública? Pues realmente nada, al revés. A partir del momento que esto pase a ser titularidad municipal será el Ayuntamiento quien tenga que hacerse cargo del mantenimiento y preservación de esas 11 hectáreas, que, en cualquier caso, de titularidad pública o privada, seguirán siendo zonas verdes.  Con lo cual, desde el punto de vista medioambiental, no se obtiene ninguna ventaja. En todo caso, en todo caso, el Ayuntamiento pasa de ser acreedor de los promotores de Las Marías exigiéndoles la preservación de ese espacio, a ser deudor obligado a su preservación.

 Y estos son los hechos. Se ha negociado, creo que con cierta ingenuidad, en nuestra opinión no se ha tenido en cuenta la globalidad de las modificaciones, se han concentrado en aspectos concretos, de las 11 hectáreas que obtenemos, de la reducción de las viviendas, pero la suma, la globalidad no ha sufrido ningún perjuicio.

Yo creo, honestamente, que no se ha hecho un riguroso análisis de beneficio/costes de las modificaciones propuestas y de las implicaciones que tiene los compromisos que se adquieren.  En mi opinión se ha frivolizado el uso del dinero público para obtener un beneficio mediático, apareciendo como los buenos de este proceso y el resto, toda la oposición, como unos indocumentados que no somos capaces de asumir nuestra responsabilidad en relación con la preservación y mejora del medio ambiente y en relación con nuestros vecinos.

No es verdad, rotundamente no es verdad.  Porque la realidad es que sí apoyamos todas las modificaciones urbanistas, urbanísticas que se incorporan en la propuesta de modificación del Plan Especial de Las Marías, pero no podemos ni queremos, si queremos ser justos, que dichas modificaciones cuesten al municipio de Torrelodones 2 millones de euros.

En consecuencia, lo que proponemos, es que se retire este punto del orden del día y vuelvan a reunirse con los promotores de Las Marías, que les expliquen lo que aquí estamos exponiendo, que si tienen sentido común y son de verdad empresarios lo van a entender con toda seguridad y terminarán aceptándola, y nosotros, el Grupo Popular, nos comprometemos públicamente a apoyar la modificación propuesta del Plan Especial en un Pleno urgente que pueden convocar cuando ustedes estimen oportuno.

De esta manera, si de verdad consiguiéramos que esto fuera así, todos, todos obtendríamos una ventaja.  Por un lado, el objetivo primordial que era preservar el medio ambiente de zonas de especial interés para el municipio, en segundo lugar los promotores verían reducido el coste de las infraestructuras a ejecutar, los propietarios de Las Marías tendrían seguridad jurídica para hacer desarrollos posteriores y la hacienda municipal ahorraría 2 millones de euros.

Si así fuera, sería un éxito colectivo empezando por el Equipo de Gobierno, de los Grupos Políticos que integramos la Corporación y, por supuesto, de la sociedad civil que vería atendidas sus demandas. 

Muchas gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias. 

Tiene la palabra el Concejal de Urbanismo, Santiago Fernández”.

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“Madre mía, pues nada, vamos por ello.  La verdad es que escuchándole, Sr. del Olmo, me sorprendo que sea usted del Partido Popular, porque usted lo que nos propone es que empecemos por no considerar el derecho a la propiedad como un derecho básico que le, que le protege a alguien que tiene unas parcelas con unos determinados derechos y, que si uno le restringe esos derechos, ha de compensarlos. A lo mejor, quizá usted piensa que nosotros lo que debemos hacer es decirle a los señores de Las Marías que nos regalen 11 hectáreas, que eliminen 86 viviendas y, que encima, eso nos lo hagan gratis. Y eso se lo decimos sin ningún problema y estamos seguros que nos lo van a decir, porque nosotros somos buenos, ¿no?, usted ha empezado por decir eso, ¿no?, como somos buenos nos sentamos con los señores de La Marías y nos regalan 11 hectáreas, 110.000 metros cuadrados de suelo verde  y, además, nos dan 86 viviendas para que el pueblo de Torrelodones tenga un beneficio medioambiental.  Y eso lo dice el Partido Popular.

Yo, sinceramente, yo es que, en fin, es que hay realidades de esta que parecen, no kafkianas, sino fuera de lo que es la órbita de lo normal, Sr. del Olmo.  A nosotros nos encantaría que Las Marías estuvieran clasificados, estuvieran clasificadas como suelo no urbanizable o como suelo no urbanizable especialmente protegido, pero no lo están, están clasificadas como suelo urbano, como consecuencia de decisiones del Partido Popular.  Como consecuencia de las decisiones del Partido Popular, estos señores tienen una finca en la que pueden construir 433 viviendas.  Si uno retira 86 viviendas de esas 433, las tiene que compensar.  Es, exactamente, lo mismo que dije el día en que ustedes presentaron una moción, junto con el Partido Socialista y Actúa, en la que nos urgían a proteger estas zonas, y yo les dije:  ningún problema, yo protegería ahora mismo todas Las Marías, si es que, de hecho, es un monte preservado, si es que es una zona de alto valor ecológico, pero hay un problema, es que hay que respetar el derecho y hay que respetar que estamos en un estado de derecho, y la gente, cuando tiene derechos, uno no las puede expropiar sin compensar.  Y eso es una regla básica del urbanismo que ustedes no se pueden saltar.  Y, entonces, me viene aquí, después de un año y medio de negociaciones, a decirnos que les digamos a los señores de Las Marías que nos regalen 11 hectáreas en los que se pueden construir 86 viviendas, ¿pero en serio nos lo dice usted, Sr. del Olmo?, y encima nos dice…., claro, vale, pues, estupendo.  Mire, tiene usted ahí al promotor de Las Marías, se lo puede usted decir, seguro que estará encantado de que nos vaya a regalar, como mínimo, empezamos por esos 11 millones de euros que decía el arquitecto municipal, pero nos va a regalar 2 millones, porque nosotros, para que se haga usted una idea, pagamos el suelo verde que vamos a comprar Las Marías a 18 euros el metro cuadrado, ¿sabe cuánto dinero ha obtenido la persona a la que se le ha expropiado la zona que está debajo del campo de fútbol para construir el paso inferior?, 159 euros el metro cuadrado, en una zona que está clasificada como no urbanizable, 159 frente a 18. ¿Ven ustedes la diferencia? Entonces lo normal es que estos señores no digan: no, pero mi suelo vale cero, mi suelo vale cero y se lo regalo al Ayuntamiento de Torrelodones en pos de un supuesto urbanismo.

Yo creo, Sr. del Olmo, que estas cosas son un poco más serias, y yo, bueno, pues entiendo que ahora nos acusarán de todo, pero , pero, realmente, uno se lleva las manos a la cabeza en manos de quién está el Partido Popular después de una año y medio de negociaciones, después de que fueran ustedes quienes presentaran la moción y después de que fueran, y son, ustedes responsables de que Las Marías tenga el Plan que tiene aprobado, incluida las manzanas 18 y 19 que, en una alegación que presentó el Partido Socialista, se negaron ustedes a quitar en el Plan del 2006.  Incluso las manzanas 18 y 19 que ustedes, Partido Popular de Torrelodones, votaron en contra de quitarlas de la zona edificable de forma, absolutamente, sorprendente porque, además, tenían ustedes un informe en contra del arquitecto municipal. 

Por tanto, yo, sinceramente, no puedo más que sorprenderme.  Decía al principio que esto es una cuestión de prioridades y lo mantengo.  Evidentemente, esto es una cuestión de prioridades, sus prioridades son las que son y, bueno pues veo que siguen siendo las mismas que tenían en la pasada legislatura.  La pasada legislatura ustedes propusieron a este Pleno recalificar el Área Homogénea Norte para construir más viviendas, bueno, nosotros proponemos todo lo contrario, proponemos que el Ayuntamiento de Torrelodones gane 11 hectáreas de suelo verde y dejen de construirse 86 viviendas.

Y decía usted: ¿qué va a obtener el ciudadano de Torrelodones con 11 hectáreas de suelo verde que, además, va a tener que mantener el Ayuntamiento? Claro, si es que ese es el problema, es un problema de concepto.  Nosotros lo que consideramos es que los encinares de Las Marías deben seguir siendo encinares para que los ciudadanos de Torrelodones los disfruten como encinares.  Si usted eso no lo ve, no se puede explicar. O sea, si usted no considera que las zonas de alto valor ecológico deben seguir siendo zonas de alto valor ecológico y que, además, los propietarios de esas zonas, si han sido calificadas como urbanizables, deben recibir compensaciones por quitarles el derecho a edificar, no hay nada más que explicar.

Nosotros lo tenemos claro, nosotros consideramos que las zonas de alto valor ecológico deben seguir siendo bosques, deben seguir siendo encinares, y, en este caso, no en el Área Homogénea Norte porque son privadas, pero en este caso, además, esas zonas las pueden disfrutar los ciudadanos de Torrelodones.  Porque hay un problema con Las Marías, y es que Las Marías son propiedad privada, por lo tanto los propietarios de Las Marías podrían vallarlas desde el principio hasta el final, y dejaríamos de poder pasar por allí todos los ciudadanos que ahora mismo las disfrutamos.  Y eso puede pasar en cualquier momento.

Nosotros somos partidarios, de acuerdo con la sociedad civil y de acuerdo con, en principio, ustedes, de que esas zonas pasen a ser públicas, pero también nosotros, y esperábamos que el Partido Popular, somos respetuosos con el estado de derecho, y entonces nosotros no podemos expropiar derechos urbanizadores sin compensarlos económicamente.

Consideramos que los 2 millones de euros es un importe elevado, lo sabemos, sabemos que son 2 millones de euros, nos ha costado muchísimo tomar esta decisión, mucho, al Grupo de Vecinos por Torrelodones, pero consideramos que la apuesta en relación al cambio de prioridades ha de concretarse también económicamente.  Y es, exactamente, lo mismo que dijimos en ese Pleno.  Les dijimos: pero bueno, ¿ustedes saben lo que están proponiendo? ¿Proteger la manzana 1, 2 y 3?  Eso implica compensar económicamente.  Y lo demás es la irrealidad, es vivir pues como, a lo mejor, en la Unión Soviética, en la que uno despojaba de sus derechos a, si, si, es que es así Sr. del Olmo, es absolutamente así.  Si uno piensa que puede llegar a, pues igual que si me llegan a mi casa y me dicen: no, que me regale usted la casa en beneficio del pueblo, en beneficio del Ayuntamiento.  No, hombre no, tendrá usted que expropiar y pagar el dinero que vale esa casa, y los derechos urbanísticos valen dinero.  Y las viviendas, incluso cuando se compensa la edificabilidad, valen también dinero, ¿de acuerdo?, y la valoración que tiene usted del arquitecto municipal, lo justifica.

Pero reitero, por los sistemas generales viarios que están junto a la A-6 se pagaron 159 euros el metro cuadrado.  Por el terreno que vamos a tener que expropiar, como consecuencia de un error del planeamiento, en la Finca el Tomillar, vamos a pagar, porque lo vamos a pagar, 152 euros el metro cuadrado.  Lo vamos a pagar como consecuencia de un error del Partido Popular. 1,3 millones de euros.  Eso lo vamos a pagar, y eso, bueno, pues quedará en el debe de aquellos que gobernaron este municipio en las anteriores, en las anteriores legislaturas.  Y por las expropiaciones de las zonas verdes del Ministerio de Fomento se pagan 60 euros el metro cuadrado, nosotros pagamos 18, aun así nos parece mucho dinero, pero nos parece que es el límite al que se puede llegar y el límite al que hemos llegado con los propietarios, porque los propietarios tienen el derecho de seguir construyendo en Las Marías de acuerdo con el Plan vigente, porque ese Plan lo aprobaron ustedes y, por tanto, no lo podemos cambiar si no lo cambiamos de acuerdo con los propietarios.  En el caso de que no salga adelante esta modificación, mañana estos señores podrán seguir haciendo sus viviendas en la manzana 18 y 19 y podrán seguir construyendo sus viales en la manzana 1, 2 y 3, y por lo que sé, lo van a hacer.

Y a partir de ahí no hay mucho más que exigir, porque nos lo han dicho claramente que, en el caso de que no se apruebe en el día de hoy, el planeamiento pasa a no poder aprobarse y, si nosotros tenemos que aprobar un planeamiento en contra de los propietarios de Las Marías, deberíamos contar, en el caso de que volviéramos a hacer esta propuesta, con  una resolución del Tribunal de Expropiación, y esa resolución del Tribunal de Expropiación, partiría de esos 159 euros el metro cuadrado, no de los 18 que vamos a pagar.  Entonces yo creo que debemos ser conscientes del alcance de las cosas que decidimos, porque uno no puede vestirse de verde saltándose la legislación. Nosotros, como lo hicimos cuando hablamos del Área Homogénea Norte, consideramos que la legislación hay que cumplirla, también cuando los propietarios  tienen derechos.  Y como en esta historia de Las Marías tenemos mucha historia porque, también planteamos cuando éramos Torrenat alegaciones al Plan que ustedes aprobaron, Partido Popular, tenemos muy claro cuál es el valor ambiental de Las Marías, lo tenemos muy claro y tenemos también muy claro señor, señor portavoz del Partido Socialista y señor portavoz de Actúa, cuál es el valor ambiental de la zona de las manzanas 1, 2 y 3, y le aseguro que no es el valor del río ni del arroyo, en absoluto, no protegemos el arroyo, el arroyo en sí mismo bueno, pues es verdad que existe y tiene su valor, lo que tiene valor es el territorio que se protege alrededor de una Vía Pecuaria que se une al territorio verde de Montealegría y crea un corredor verde potente, con suficiente amplitud como para albergar ecosistemas que pueden llegar a tener, en un futuro, un valor ambiental más alto del que tiene.

Mantengo, exactamente, lo que dije en Pleno respecto a las aguas del Arroyo Navallero, exactamente lo mismo que dije, y mantengo, absolutamente, lo que dije respecto a los restos arqueológicos porque, como bien usted ha leído en el informe de la Dirección General de Patrimonio de la Comunidad de Madrid, no tienen valor histórico sino que tienen valor etnográfico.  Los vamos a proteger, en el caso de que apruebe este Plan, sino se edificarán y, por tanto, los señalizaremos pero, bueno, acabe usted las, acabe usted de aclarar las cosas, no tienen valor histórico, no son corralizas medievales, son corralizas ganaderas de hace muy poquito tiempo y hay que recuperarlas, hay que señalizarlas, pero no son corralizas medievales, hablemos con un poquito, porque yo creo además si no las cosas se tergiversan.

En cualquier caso, yo quiero agradecer el apoyo del Partido Socialista a lo largo de todo este proceso.  Decirle que la denuncia a la Fiscalía no se nos olvida en ningún caso y no fue, en absoluto, ningún factor de cambio de criterio.  Y también le pediría por decir qué pasó con esa denuncia.  Esa denuncia se archivó.  No, no lo ha dicho.  Ha dicho usted…, no, no lo ha dicho; no lo ha dicho porque es que está, no, no lo ha dicho en absoluto, no, no lo ha dicho, ha dicho que se archivó pero con unas reticencias a los técnicos, no sé, cosas así. Bueno, pues no, se archivó quiere decir que no hubo delito ni hubo ningún tipo de problema con lo que nosotros hicimos en Las Marías.  Y eso es importante que usted lo diga, porque ustedes nos denunciaron a la Fiscalía de Medio Ambiente, a la Alcaldesa y a mí, no a la Corporación ni a nadie, a la Alcaldesa y a mí, ¿vale?, por cosas bastante graves, y eso se archivó, ¿vale?, y entonces, por lo menos, que los ciudadanos de Torrelodones sepan que no hicimos absolutamente nada delictivo ni nada que tiene que ver, ni los técnicos tampoco hicieron absolutamente nada que fuera en contra de la legislación vigente en Las Marías, ¿de acuerdo?, y eso es importante que se diga, porque si no se sueltan esas cosas de que nosotros les denunciamos a la Fiscalía y ustedes cambian de actitud y, en absoluto, es así.

En cualquier caso, yo quiero agradecerle al Partido Socialista la coherencia que ha tenido y, además, esa coherencia creo que se retrotrae en el tiempo, es decir, cuando uno se lee las actas de cuando se aprobó el Plan Especial del 2006, pues ustedes estaban ahí haciendo alegaciones, al menos, para que se conservase la manzana 18 y la 19, que es lo mismo que han mantenido ahora, y yo creo que en ese sentido esa coherencia hay que destacarla, hay que destacar también el apoyo relativo que hemos tenido a lo largo de este proceso y también el apoyo que tenemos hoy de su grupo para sacar adelante el tema.

En relación con Actúa, decirle, no voy a entrar en todo el proceso de la Comisión, ustedes propusieron una Comisión, y la Comisión tiene unas reglas que, el Sr. Secretario bueno pues nos dijo, que hay que cumplir, entonces no puede entrar cualquiera en la Comisión, ¿qué le vamos a hacer?.  Para entrar en una Comisión oficial que ustedes pidieron que se creara tiene que ser uno Concejal, así es, no le vamos a dar más vueltas.  Pero en cualquier caso, yo creo, que esa Comisión tuvo su funcionalidad, se reunió durante, se ha reunido en siete ocasiones, se ha reunido con los propietarios, se ha reunido suficientes veces, yo creo, como para llegar adelante.

Ustedes siempre nos acusan de que no somos transparentes, bueno de un montón de cosas, yo no voy a entrar en sus acusaciones, yo creo que estamos hoy al final del proceso y lo que hay que valorar es el proceso y su resultado, y los hechos en que se concretan, y se concretan en esto, se concretan en una propuesta que, lo que nos somete a nuestra consideración, si queremos proteger 11 hectáreas de suelo verde, reducir en 86 viviendas las viviendas que se van a construir en Las Marías y si, efectivamente, estamos de acuerdo con una compensación de 2 millones de euros en 4 años, compensación que se va a realizar sobre todo contra la falta de ingresos o contra los ingresos que los propietarios que filas realizará en este Ayuntamiento como consecuencia de la construcción de viviendas.

Por tanto, yo creo que el dilema está fácil, es un tema de prioridades, lo mantengo, nosotros, hombre, se puede jugar a la arcadia feliz de pensar que la gente nos va a regalar sus bosques porque somos del Ayuntamiento, pero no lo van a hacer, y, por tanto, después de una negociación muy larga estamos ante el Plan que se puede aprobar, y si no se aprueba este Plan, yo, lo que sí que les digo claramente es que Las Marías se seguirá edificando desde mañana mismo de acuerdo con el Plan vigente aprobado en el 2006.  Y, por tanto, como eso ya nos lo han dicho de forma escrita, creo que ese dilema es el que tenemos sobre la mesa.  A nosotros nos encantaría que pudiésemos dilatar siempre las cosas eternamente, pero la gente tiene derechos que adquiere como consecuencia del cumplimiento de la ley y, esa ley que aprobó el Partido Popular, porque la ley es el Plan General, el Plan General no perdón, las Normas Subsidiarias vigentes, ustedes lo aprobaron y las consecuencias las estamos teniendo encima de la mesa.  Por tanto, si ustedes no aprueban el Plan, lo que sigue es el Plan vigente, ¿eh?, el dilema es fácil y, en ese sentido, yo les solicito que, al menos, dejen que el Equipo de Gobierno saque adelante este documento. 

 Muchas gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias. 

 Comienza el segundo turno. Pido un poco más de brevedad.  Tiene la palabra el portavoz del Grupo Municipal Actúa, Sr. Díaz”.

Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:

“Sí, seré breve. Nosotros sí le achacamos falta de transparencia en la negociación, pero creo ya no solo nosotros, creo que el Partido Socialista también.  Lo ha dicho, se ha manifestado en este sentido.  No lo sé si el Partido Popular tiene el mismo sentir, pero es cierto, nosotros así lo hemos manifestado en varias ocasiones, lo seguimos manifestando.  Fundamentalmente, como le he dicho anteriormente, si ustedes se negaron a que se formase dentro de esa Comisión un grupo negociador, que no imponíamos absolutamente nada, sino que un grupo que pudiese negociar con los promotores, dijeron que no, se negaron en rotundo, y usted se erigió en el único portavoz en poder negociar.

Por tanto, ¿transparencia?.  Usted nos informaba, llegaba a la Comisión y nos decía:  esto es lo que hay, habas contadas, y poco más, es decir, nos escuchaba y después usted decía o dejaba de decir con los promotores, pero es que no sabemos nada.

Por tanto, sí, sí, insisto, sí le acusamos de falta de transparencia en esa negociación.

Que no dejase entrar a asesores, cierto es que el Secretario así se manifestó pero, evidentemente, estuvimos, yo no sé si fue un año, año y pico, en las Comisiones Informativas, entraban asesores y no pasó nada.  ¿Qué ocurrió? Pues aquí vieron un algo, algo que les molestó sobremanera y dijeron: apliquemos la ley a rajatabla.  Pero anteriormente habíamos estado año y pico en las Comisiones Informativas de Pleno donde accedían, dejaban acceder a asesores.  Por tanto, bueno, si quieren, pueden.  Lo han demostrado.  Han estado incumpliendo la ley durante año y pico, pero bueno, es una cuestión que está ahí.

Evidentemente, nosotros creemos, ojalá, ojalá pudiésemos llegar a ese acuerdo de que no nos costase nada, ante el planteamiento del Partido Popular, perfecto, creemos que sí es un poco ingenuo, ojalá, vamos, encantado de la vida, pero sí creemos, sí creemos que se podía haber negociado bastante mejor.  Creemos que el coste de 2 millones de euros es excesivo, creemos que, si realmente, se hubiese, en esa Comisión, hubiese habido voluntad de consenso, de acuerdo, de libre negociación a dos partes, es decir, Ayuntamiento, compuesto por todos los grupos municipales, porque todos estábamos por la misma labor, y otra los promotores.  Pero las sensaciones era que no, quiero decir, una reunión que usted convoca con los promotores, yo le llamo por teléfono, no sé (no se entiende) pero ¿cómo, cómo, cómo nos vamos a juntar con los promotores si no tenemos una propuesta consensuada?, y usted me dijo: no te preocupes, les hacemos esperar. Es totalmente kafkiano, después de no sé cuántas reuniones, han dicho ustedes 7, 8, usted nos contaba cosas, pero cuando la reunión clave para poder plantear y negociar con los promotores una propuesta fuerte, única y consensuada por parte de todos los Grupos Municipales, de todo el Ayuntamiento, porque todos queríamos el mayor beneficio para para todo el municipio, ustedes, resulta que les cita sin tener una propuesta consensuada y unificada, y ahí presentamos dos o tres.

Evidentemente, los promotores dijeron: bueno, esto, esto, ¿qué es esto? Están divididos, por tanto yo aquí, pues hago lo que hago y ya irá a negociación, de cómo fue.

Esa es una de nuestras grandes quejas.  Falta de transparencia.  Creemos que se podía haber conseguido mucho mejor.

Evidentemente, proteger M-1, M-2, M-3.  Ustedes nunca jamás en la …, bueno, nunca jamás, sí, al principio nunca contemplaron esta protección hasta que les forzamos, tanto los Grupos Municipales, los tres Grupos Municipales y la sociedad civil, un poco liderada por la Sociedad Caminera.  Y nosotros les forzamos, y ustedes votaron que sí, pero muy a su pesar, porque no estaban por la labor de proteger estas zonas, a pesar de que ahora digan que sí que hay valor ambiental, pero usted manifestó y sigue erre que erre diciendo, usted dijo aquí en Pleno que era aguas sucias y que no tenían, prácticamente, valor ambiental, entonces ahora ha cambiado, ¿por qué? Por la presión, es decir, son bandazos.  El mismo bandazo que dieron ustedes cuando presentaron aquí esa modificación presupuestaria y, de repente,  dijeron que no, que se abstenían, cuando es una propuesta presentada por ustedes y, de repente, porque, porque ven, ven algo desde la opinión pública o desde, que no lo ven muy claro, cambian de opinión.  Están gobernando y asuman sus responsabilidades de gobierno.

Y, y nada, y un apunte….ustedes no eran Torrenat.  Torrenat estaba conformado por muchos, estaba el Partido Socialista y, si me equivoco me corrijan, creo que también estaba Izquierda Unida, estaban personas individuales no adscritas a ningún partido, estaban, cierto, cierto que estaban integrantes suyos, pero ustedes, ustedes no eran Torrenat, no quieran agraciarse que ustedes sean Torrenat, porque no, no es cierto, serían parte de…..No sé si alguien del público quiere intervenir, Sra. Alcaldesa, no, parece ser que sí, pero vamos, yo le cedo el micrófono gustosamente, no tengo ningún problema, pero, no sé, no se arrogue que eran ustedes Torrenat porque no es así, reconózcamelo, eran parte, no, no, no tampoco era yo, evidentemente, pero había, estaba conformado por distintos partidos (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “Bueno vamos al tema, vamos al tema y sigamos con el punto 3”) Era una puntualización menor que creo que, tampoco quiero crear polémica en este sentido porque era una puntualización, una puntualización menor.

 Gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias. 

 Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista, el Sr. Díaz Bidart”.

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa.  

No sé si el bajón de azúcar que me ha dado justo antes de intervenir, hacer mi primera intervención, me ha dejado obnubilado por las palabras del Sr. del Olmo, porque la persona que votó a favor en la Comisión hoy ha defendido que es absurdo lo que vamos a votar hoy.  Entonces, es algo que yo creo que ha sido, menos mal la Coca-Cola que me han traído, a lo mejor es lo que me ha hecho ver que la historia había cambiado.

Desde luego, sí le puedo decir, Sr. del Olmo, que su equipo, el Equipo de Gobierno en el año 2005 decía que esto valía 18 millones de euros, y lo que proponía el Partido Socialista era una barbaridad, que no se iba a poder pagar ni en los siglos de los siglos, y que planteábamos la protección de un entorno.  Eso que ustedes, en ese entonces, decían que eran 18, hoy con 2 millones, de los cuales, los 2 millones no estamos de acuerdo por cómo se han llevado las negociaciones, y lo digo hoy, hoy parece que es una barbaridad, me sorprende.

También me sorprende que frivolice, al final, con un tema medioambiental.  Es normal, es normal, viniendo de la … Yo creía que el Partido Popular de Torrelodones, y es lo que nos había pasado durante toda esta negociación y durante todo este entorno, había cambiado.  Eso es lo que nos transmitían. Y lo que nos han demostrado es que han vuelto a donde estaban, donde estaban que era un partido que no cree, fundamentalmente, en el medio ambiente de Torrelodones.

No cree, no cree porque, al final, el proteger este entorno, estos 110.000 metros cuadrados, estas 12 hectáreas, va a general un capital medioambiental a largo plazo, que eso, ustedes que a lo mejor, ustedes a lo mejor sólo entienden del V.A.N. y el T.I.R., pero no del V.A.N. y el T.I.R. medioambiental, o del V.A.N. y el T.I.R. social.  Eso, a veces, el V.A.N. social, que es cuando uno está en política también tiene que evaluar, no sólo el cálculo puramente economicista.  Si uno se va al cálculo puramente economicista, pues a lo mejor le puede salir mal, ¿no?, pero uno cuando está en política y cuando quiere defender un entorno y quiere un determinado modelo de municipio, tiene que saber los costes que eso puede tener y cuáles son los beneficios a largo plazo.

Y eso es lo que, me parece, que hoy ustedes me han sorprendido porque, a usted Sr. del Olmo, le tengo cierta consideración y, hoy, que cambie de semejante manera de no decir nada y votar a favor en aquella Comisión a hacer este discurso.  Me sorprende.  Porque nosotros sí hemos ido poniendo y diciendo cosas durante todo el entorno.  Hemos conseguido que parte de nuestras alegaciones estén ahí, hemos conseguido determinadas cosas, gracias, evidentemente, al Equipo de Gobierno, ahora han vuelto a coger la bandera verde.  Pero durante todo este proceso la ensuciaron un poco los humedales, y, ahora, van a intentar ser los líderes de Las Marías.  Pero, pese a todo eso, al final, el resultado final es que el conjunto de los vecinos y vecinas van a tener un entorno donde van a poder disfrutar.

Y es un capital que dejamos a nuestros hijos, a las futuras generaciones, que desde luego no tienen, si nosotros lo calculamos a 100 años, el valor del dinero que vamos a invertir es nimio.  Y eso es lo que hay que valorar, porque al final cuando uno habla del Protocolo de Kioto, ya sabemos lo que dice su Presidente de su primo, u otros serios valores, al final, entendemos cómo piensa el Partido Popular.  Y esperaba yo que hubieran cambiado de posición, porque es lo que nos habían demostrado hasta el momento, y, hoy, nos hemos vuelto a ver a otro Partido Popular.  Al Partido Popular que era así, de similares características a la anterior legislatura.

Espero que razonen y cambien porque, hasta cuando estaba hablando usted de dejarlo sobre la mesa, he dicho: tanto hablar con Actúa durante unos meses les ha llevado a pensar que hay que dejar todo sobre la mesa, y eso, eso sí que me ha, me ha  sorprendido.  Me ha sorprendido sobretodo en usted, que le considero una persona seria y responsable.

Pero bueno, para terminar, sí decirle al Equipo de Gobierno que lo que para nosotros es importante, y le pedimos, es una recuperación del entorno.  Una recuperación del entorno que haga que, realmente, ese capital medioambiental que vamos a adquirir tenga un valor y pueda ser disfrutado por los vecinos.  Y aquellas zonas que han sido perjudicadas en este momento, podamos recuperarlas, porque si no, al final, esta inversión no será del todo positiva.  Entonces les pedimos que lo recuperen por el bien de los vecinos  y, también, para que sea una zona de disfrute. 

Muchas gracias”.

 Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.

 Tiene la palabra por el Partido Popular, el Sr. del Olmo”.

Por el Concejal del Grupo Municipal PP, don Rodolfo del Olmo López:

“Muchas gracias. 

 Bueno, realmente, yo después de escucharles a todos parece que, efectivamente, somos los malos de la película, es decir, no, pero bueno, lo asumimos con elegancia.

Yo, me ha quedado, de lo que decía el Sr. Fernández, la duda de que no sé si soy marxista de Groucho o de Carlos, porque me ha descubierto a mí unas cualidades de izquierdista que quiere expropiar propiedad privada, en fin, cosas sorprendentes, pero bueno, no pasa nada.

Yo lo que sí creo, y quiero empezar diciendo, es que no escuchan lo que se dice o sólo se escucha una parte de lo que se dice.  En ningún momento hemos hablado de apropiarnos de 11 hectáreas de suelo de manera gratuita, no se ha dicho eso, yo he intentado demostrarles que, realmente, en un proceso de negociación con los promotores de Las Marías, hay elementos suficientes para que en el proceso de compensaciones el Ayuntamiento no tenga que hacer un desembolso de 2 millones de euros para ser titular de esas 11 hectárea.  Eso es lo que hemos venido diciendo a lo largo de esta exposición, que he intentado que sea lo más clara y concreta posible para evitar malos entendidos, pero bueno, Sr. Fernández, es que me recuerda a los censores de hace unos años en las películas subtituladas, en donde en los subtítulos no se reflejaba el original y al final se manipulaba.  Yo no he dicho las cosas que usted dice que he dicho, pero como estamos en un Pleno y los Plenos se graban, pues tenemos la ventaja de que todo lo que se ha dicho queda por escrito y el que quiera que coja las actas y que verifique qué es lo que realmente se ha dicho a lo largo de esta tarde.  Es decir, bueno, pues eso yo creo que es un tema que tiene que quedar suficientemente claro.

Lo que hemos pedido es que se reconsidere lo que se ha hecho.  No es que estemos abducidos por Actúa,  es un problema de puro sentido común, que, entendemos que hay margen todavía para negociar.  Es verdad que los promotores de Las Marías han mandado un escrito diciendo que si antes del 15 de febrero no ha habido una respuesta aprobando la modificación del Plan Especial, pues que entenderán que están liberados de la obligación y que seguirán con el Plan tal como lo estaba.  Bueno, esto en el mundo empresarial, y usted, Sr. Bidart, de eso sabe algo, es una forma de negociar, pero estamos viendo todos lo que está ocurriendo con el Canal de Panamá que es una obra bastante más grande que esta, en donde ya ha habido 7 ultimátum y ahí siguen negociando, y parece que al final se va a llegar a un acuerdo.

Pues yo creo que esto que es una cosa más modesta, también hay posibilidades de llegar a un acuerdo, y lo que decimos es que, no es que sea gratis, es que entendemos que con el planteamiento que se hace de la redacción de la modificación del Plan Especial, lo promotores ya obtienen ventajas que compensan suficientemente con que hagan una cesión de 110.000 metros a favor del Ayuntamiento.

No estamos diciendo que no se haga la modificación, lo que estamos diciendo es que no se abonen 2 millones de euros porque creemos que no hay necesidad de abonarla.  Es más, creemos que es una liberalidad tener que pagar 2 millones de euros por adquirir eso cuando se puede adquirir de una manera gratuita.

En cuanto a la valoración, pues mire, ¿qué quiere que le diga?, los informes técnicos aquí hablan desde 17 millones de euros hasta 2 millones setecientos cincuenta, hombre, el margen es tan grande que, realmente, llegas a la conclusión de que no es serio.  Es decir, ¿cuánto vale? Pues lo que quiera.  Me amenazan con que si hubiera que expropiarlo, el jurado…., venga, es que no estamos hablando de expropiar, estamos hablando de negociar, estamos hablando de transar, estamos hablando de sentarse en una mesa.  Yo comprendo que después de parecer haber llegado a un acuerdo, el modificarlo pueda ser duro.  Nosotros hemos modificado nuestra posición después de analizar profundamente el contenido de la modificación que se propone, y la conclusión es que el uso lucrativo, lo que pidan obtener los promotores de Las Marías con la edificación del Plan modificado es lo mismo que antes de la modificación, nada más.  Que lleva unos costes aparejados que los asumiría el Ayuntamiento que son los honorarios técnicos de las modificaciones y los honorarios legales de las inscripciones, y lo demás, pues entendemos que es un beneficio para todos, para ellos y para nosotros.  Ellos tienen que hacer menos obra, ellos tienen que hacer menos infraestructura, ellos tienen seguridad jurídica si esto lo conseguimos sacar adelante, y nosotros nos ahorramos 2 millones de euros, que creemos que nos parece razonable.

Nadie está hablando de expropiar, nadie está hablando de incautarnos, nadie está hablando de hacer barbaridades, estamos hablando sentémonos a negociar.  ¿Se pierde una semana? Pues se pierde una semana, ¿Que dicen que es que no pueden? Pues no es verdad, porque mire, le recuerdo que esto empezó en el año 76, en el año 76.  Es decir, han pasado, pues casi 40 años, es decir, que no parece que el mundo se vaya a hundir porque en siete días este tema se pueda solucionar.

También se dice, y se dice, y ya es una cosa un poco cansina, el que esto fue el Partido Popular el que, mire usted, esto se aprobó en tiempos de un gobierno de este municipio de un grupo independiente.  Les recuerdo que el Alcalde no era del Partido Popular no lo ha sido nunca.

También se nos saca de paseo, hacía tiempo que no salía, el Área Homogénea Norte, que es una especie de mantra que tienen ustedes, y parece que el Área Homogénea Norte, el que esté protegido, es consecuencia de la actuación de ustedes.  Bueno, les recuerdo que el Área Homogénea Norte, quien paralizó la ejecución del desarrollo del Área Homogénea Norte fue el Gobierno del Partido Popular de la Comunidad de Madrid, que fue quien lo paralizó.  Porque aquí lo que hubo fue una propuesta inicial que, cuando se tramitó en la Comunidad, se descubrió que aquello no tenía ni pies ni cabeza.  Y entonces se paralizó.  Es tan simple como eso, es decir, podremos contar lo que queramos pero esa es la realidad.  Bueno pues no, no fueron ustedes, ciertamente, fueron ustedes los que en la Comisión de Urbanismo paralizaron el tema de la urbanización del Área Homogénea Norte.  Pues nada.

Yo, Sr. Bidart, ¿qué quiere que le diga?, pues, si a usted le parece que estamos abducidos por Actúa yo tengo la impresión de que el que está abducido por Vecinos es usted, ¿qué quiere que le diga?, estamos en el mundo de la tercera o la quinta dimensión, ¿no? donde estamos todos abducidos por alguien, pero nosotros lo tenemos muy claro qué es lo que queremos y por qué lo hacemos, y, realmente, lo que no admitimos es que se nos acuse de querer destruir el medioambiente de este municipio, cuando lo que estamos diciendo es que lo que queremos es que se apruebe el Plan Especial modificado, y lo que estamos poniendo es una condición muy simple:  intenten negociar con estos señores y ahorremos los 2 millones de euros. 

 Nada más, nada más. 

 Muchas gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.

 Tiene la palabra el Concejal de Medio Ambiente, el Sr. Fernández, y cerramos el punto”.

Por el Sr. Concejal de Medio Ambiente, don Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“La verdad es que tiene usted razón Sr. del Olmo, en que esto queda escrito y después de lo que hemos escuchado en este Pleno, después de lo que algunas personas han sufrido en sus propias carnes respecto al Área Homogénea Norte que el Partido Popular reconozca ahora que el Área Homogénea no tiene ni pies ni cabeza, pues es un  buen avance, sinceramente, lo que pasa es que han tardado ustedes mucho en decir eso, mucho tiempo y muchísimo, muchísimo sufrimiento de mucha gente en relación a ello.  No, es que es, claro, estas cosas las dicen ustedes como el Área Homogénea Norte ahora no tiene ni pies ni cabeza, después de lo que ha pasado con el Área Homogénea Norte en este municipio, madre mía. En fin.

Bueno, y en relación a Las Marías (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:  “Mire, señoras, mira, le voy a decir, sufrir, sufrir, perdóneme, perdóneme, no, silencio en la sala, silencio en la sala, pero a mí no me va a decir nadie en la mesa de la bancada del Partido Popular lo que se ha sufrido o no se ha sufrido respecto al procedimiento del Área Homogénea Norte, a mí personalmente no.  Ni a mí ni a nadie de mi familia, a nadie. Y se ha sufrido mucho.  Entonces, ¿cómo que sufrir? Mucho, muchísimo. Siga el Concejal de Urbanismo”).  En fin, lo que hay que escuchar. Bueno sigamos. Decía usted que todo empezó en el 76, pero continuó en el 2006, Sr. del Olmo, y ustedes, Partido Popular, hace muy poquitos años consolidaron este planeamiento, y lo consolidaron ni siquiera protegiendo la 18 y la 19, es que eso es impresionante, ni siquiera, y el Partido Socialista se lo puso fácil, y yo creo que cualquier persona que se haya recorrido aquellos territorios sabe que aquello no se puede urbanizar y, ni siquiera ustedes, Partido Popular de Torrelodones, con todos o gran parte de ustedes en la ejecutiva del Partido Popular, protegieron la 18 y la 19, y ahora nos dicen que nos quieren proteger el conjunto de Las Marías y que quieren hacerlo de forma gratuita.  Un poquito de seriedad, Sr. del Olmo, yo es que, sinceramente, ¿sabe cuál es el problema? que nosotros cuando hacemos urbanismo lo hacemos a partir de estudios objetivos, tanto en la valoración de las parcelas como en la valoración de los valores ambientales del territorio.

No es que, y por eso también es importante el tema de los asesores, porque no es que de repente nosotros pasemos con el perro y digamos: es que me gusta este arroyo y he descubierto unos humedales, perdón, no hay ningún humedal en esa zona, ¿de acuerdo? Humedal es una cosa muy concreta en la definición científica de humedal, hay un arroyo, de acuerdo, pero no hay ningún humedal, dejen ustedes de hablar de humedales, no hay ningún humedal y si lo localizan, adelante, pero no hay ningún humedal en la zona del Arroyo de Navallero, hay un pequeño arroyito, nada más, y lo que hay es una zona que tiene valor territorial y ambiental en la medida en que se una a la zona de al lado.  Entonces digámoslo claramente, estamos protegiendo un territorio que tiene muchos valores ambientales, pero no de los humedales, hablemos también con un poquito de objetividad.  Pero en cualquier caso, yo, sinceramente, es que respecto al Partido Popular, bueno pues, ¿qué quiere que le diga?, yo, me parece tan poco serio que ustedes voten en una Comisión y que encima me diga que en esa Comisión ¿no le dijimos lo de los 2 millones de euros?, pero bueno Sr. del Olmo, por Dios, pero cómo, si es que estos señores votaron en contra porque les parecía mucho, ¿pero cómo puede…?.  Ha dicho usted que usted salió de esa Comisión votando a favor pero no votando a favor de los 2 millones de euros de compensación.  Sí, ha dicho usted eso, y si no  ¿por qué votaron a favor? Porque votaron a favor del acuerdo más los 2 millones de euros, que era el acuerdo completo. ¿Cómo no van a votar ustedes….? En fin, ¿qué votaron a favor de que protegiéramos eso pero sin pagar? Bueno, es que eso, claro, lo votaríamos todos, claro, y yo ahora mismo lo votaría, pero es que no es posible porque la realidad es bastante tozuda y los terrenos tienen un valor y ese valor es el que está establecido, al menos, en las tasaciones.  Cuando nosotros pedimos una tasación a una tasadora oficial nos dieron un valor más elevado incluso del que dio el arquitecto municipal.  Y le pedimos al arquitecto municipal que hiciera una valoración de esos terrenos y empezó por donde empezó, ¿vale?, empezó por donde empezó, y hemos acabado en 2 millones, muy por debajo de lo que el arquitecto municipal nos comenzó diciendo.  A nosotros, el precio que vamos a pagar por ese terreno, nos parece que es razonable y los, claro, y ¿por qué nos parece que es razonable?, porque hay criterios objetivos establecidos por las Instituciones que valoran terrenos, que no es usted, es decir, usted no puede decir ahora de repente que eso no vales dinero, pero y ¿en función de qué? En función de que usted ha decidido que los señores de Las Marías nos tienen que regalar 11 hectáreas porque la edificabilidad se mantiene.  No, hombre no, es que eso tiene un estudio científico detrás que permite valorar el territorio y que permite valorar las fincas urbanizables y, entonces, cuando nosotros simplemente nos derivamos y vamos al Jurado Territorial de Expropiación y vemos que se están pagando 159 euros metro cuadrado en o debajo del campo de fútbol y vamos a pagar 18, bueno, pues decimos:  estamos en un margen razonable, ¿eso quiere decir que no haya que considerar otras cosas como las obras que no van a realizar, etc, etc…? Está claro, si hay muchas cosas que considerar, pero para eso están los informes técnicos, no que usted de repente decida que es que ese dinero, que esos terrenos no valen.

Yo, es que a mí me parece tan poco serio que realmente no me puedo creer que eso venga de usted, ¿eh? Pero bueno, visto también lo del Área Homogénea Norte, pues, en fin, empieza a cambiar un poquito la consideración en relación a la seriedad con la que se toman estos asuntos en el Partido Popular.  Creo que las cosas deben ser más serias y, en urbanismo, deben ser mucho más serias sobre todo después de lo que ha pasado, no sólo en este municipio, sino en el conjunto de los municipios, es decir, las decisiones urbanísticas no se pueden tomar al albur de criterios políticos de iluminados que de repente aparecen y dicen que las cosas, pues, que las tienen que regalar, no hombre no, criterios objetivos de valoración ambiental del territorio y criterios objetivos, también, de valoración económica de ese territorio, y, en ese sentido, nosotros consideramos, a partir de los informes técnicos con los que hemos manejado todo este planeamiento, que 2 millones de euros, siendo mucho dinero, es cierto que es justo, es un precio justo por las 11 hectáreas que se van a ganar y por las 86 viviendas que no se van a construir.

Sabemos que ahora nos viene toda la demagogia pero nosotros, y le digo señor, señor del Partido Socialista, nosotros desde el principio, Sr. Díaz Bidart, no queríamos ser ni los defensores de Las Marías ni nada, pero ¿sabe cuál va a ser el problema? Que Actúa, probablemente, se, se, se abstenga, que no sé lo que hará y que los señores del Partido Popular se abstengan, y ¿cuál va a ser el tema? Que nosotros, Vecinos por Torrelodones, con nuestros votos, vamos a sacar adelante este Plan, y con su apoyo, y con ninguno más.  Y así va a ser.  Y entonces yo creo que es importante que si los señores de Actúa luego nos acusan: ustedes se apuntan y se ganan todas las cosas, bueno pues, apóyennos y entonces ustedes serán los defensores de Las Marías, pero si ustedes no apoyan el Plan de Las Marías luego no nos pidan a nosotros que les reconozcamos eso, porque ustedes no van a defender Las Marías.

Yo creo que también las cosas hay que asumirlas, ese decir, si ustedes apoyan el Plan, defendemos Las Marías, sino lo estaremos defendiendo nosotros y el PSOE, ¿qué le vamos a hacer?, las cosas son así de, de simples. Venga, muchas gracias”.

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por diez votos a favor y once abstenciones, acuerda:

1. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por don A. F. G. M. mediante escrito nº ****/2013 y por Fomento de Inversiones Las Marías representada por doña M. R. G. mediante escrito nº *****/2013. En consecuencia, según Propuesta 1 del informe técnico, se incorpora un Anexo 6 al VOL.1 de Memoria General  denominado  Informe de Viabilidad Económica que incluye detalle de la forma de pago por el Ayuntamiento y un informe técnico de valoración básica de la compensación económica del Arquitecto municipal de fecha 30 /octubre /2013.
2. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por don A. A. M. mediante escrito nº ****/2013. En consecuencia, según la Propuesta 2 del informe técnico, se modifica el Esquema 0 del VOL.1 de Memoria General señalando en la leyenda, las calles Vereda de la Peña y Juan Carlos Ureta Saorín como “VIARIO EN EJECUCIÓN”.

3. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por don A. A. M. mediante escrito nº *****/2013, por la Sociedad Caminera del Real del Manzanares representada por don R. R. G. mediante escrito nº ****/2013 y por el Grupo Municipal Socialista representado por don Juan Ignacio Díaz Bidart mediante escrito nº 13025/2013. En consecuencia, según la Propuesta 3 del informe técnico, se modifica la sección A”-A” del Plano PEM-02 con la incorporación de una rotonda que remate la sección tipo del Paseo Pascual Ureta Saorín adoptando una solución de sección transversal, totalmente diferenciada de aquella, con material de acabado también diferente, que compatibilice la posibilidad de giro, con la conexión con la Urbanización El Gasco, mediante un viario exterior al ámbito propio del PE, pero reducida funcionalmente al mínimo para permitir tanto el acceso peatonal como la salida y entrada de vehículos. Se modifica la base cartográfica de todos los planos de Ordenación, incorporando las nuevas secciones al Plano PEM-02. En el Plano PEM-05 se le adscribe a la Etapa III.

4. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por la Sociedad Caminera del Real del Manzanares representada por don R. R. G. mediante escrito nº ****/2013 y por el Grupo Municipal Socialista representado por don Juan Ignacio Díaz Bidart mediante escrito nº 13025/2013. En consecuencia y según la Propuesta 4 del informe técnico, se incrementa la Zona verde pública EL / 1-2-3, suprimiendo la parcela 1-01 para permitir el acceso a la misma desde la C/ Lorca favoreciendo el itinerario peatonal Norte-Sur y liberando el eje teórico del cauce del Arroyo Navallero, a lo que contribuye también la supresión de una parcela edificable al Sur del mismo con fachada al EJE 17. Las dos parcelas suprimidas se compensan con nuevas parcelas que se sitúan a ambos lados del EJE 19, a costa de la zona verde privada común, de modo que se mantienen las 58 parcelas previstas en la ordenación de la Aprobación inicial. Se modifica la base cartográfica de todos los planos de Ordenación y la parcelación vinculante del Plano PEM-03.

5. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por Fomento de Inversiones Las Marías  representada por doña M. R. G. mediante escrito nº .****/2013 y por doña M. C. N. T., Gerente de Area de Patrimonio y Urbanismo Centro Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) mediante escrito nº ./2013. En consecuencia, según la Propuesta 5 del informe técnico, se reforma el corredor verde de la M-21, frente a la fachada Sur de la M-12, de modo que el tramo que coincide en paralelo con el proyecto del Ministerio de Fomento, ensancha su sección tipo, haciendo coincidir su límite con la línea que define la zona de protección en suelo urbano (8m) respecto de la arista del nuevo trazado. El límite de la manzana edificable M-12, se traslada hacia el Este para mantener su superficie. No se varían los límites del PE, y por lo tanto se mantienen las superficies asignadas a la zona verde pública (M-21, que incluye el corredor verde), y a la zona privada Comercial-Deportiva (M-12) así como el aprovechamiento de la Aprobación inicial. Se modifica la base cartográfica de todos los planos de Ordenación.

Igualmente, según Propuesta 6 se modifica la redacción del Art. 21 de las Ordenanzas del PE añadiendo el siguiente párrafo:

“Condiciones acústicas: será imputable al promotor el coste de las medidas correctoras necesarias, derivadas del Estudio Acústico del proyecto de urbanización, en relación al cumplimiento del Decreto 78/1999, para la ejecución del cerramiento (pantallas acústicas) de la parcela edificable respecto del suelo patrimonial del Ministerio de Fomento”
6. Estimar parcialmente las alegaciones presentadas por Fomento de Inversiones Las Marías  representada por doña M. R. G. mediante escrito nº .*****/2013. En consecuencia, según la Propuesta 7 del informe técnico, se modifica el orden del Plan de Etapas del Plano normativo PEM-05, respecto del documento de Aprobación inicial pasando la  Etapa V a la Etapa III, modificando correlativamente las siguientes: la Etapa III pasa a la Etapa IV / la Etapa IV pasa a la Etapa V. Se mantienen el ámbito y denominación de la Etapa I, Etapa II, y Etapa VI, así como la ejecución/cesión de las zonas verdes públicas adscritas inicialmente a cada Etapa.


Igualmente, según la Propuesta 8 del informe técnico, la NORMA 1 del CUADRO C5 se desdobla en dos: la NORMA 1A, coincidente con la redacción de la NORMA 1 de la Aprobación inicial. La NORMA 1 B, con la siguiente redacción:


“ALTERNATIVA / M13, M14 y M15: / Las Manzanas M-13, M-14 y M-15, podrán desarrollarse por Submanzanas, según las determinaciones gráficas y numéricas establecidas en el ANEXO al presente CUADRO C5, siendo en este caso vinculante el ratio de 200 m2c/viv”

Se añade un ANEXO al CUADRO C5, en desarrollo de la NORMA 1B, donde gráficamente se señala y denominan para la M13, tres submanzanas  (A/B/C); para la M14, cuatro submanzanas A/B/C/D); para la M15 dos submanzanas (A/B). Dicho ANEXO incluye una tabla de distribución de viviendas y edificabilidad (básica y residual) por submanzanas, que no altera la distribución por manzanas derivada de la NORMA 1B. Se añade la obligación de que en caso por optar por esta alternativa es obligatorio comenzar por el desarrollo de las submanzanas denominadas [A], con la p/p de las zonas comunes indicadas, siendo el resto del desarrollo de la Manzana aleatorio. Puede simultanearse el desarrollo de dos o más submanzanas. El CUADRO C5 modificado se incorpora al Plano PEM-01.

7. Desestimar el resto de las alegaciones presentadas por los motivos expuestos en los informes emitidos por el Arquitecto Municipal de noviembre de 2.013 y 20 de diciembre de 2.013 respectivamente.

8. Incorporar las siguientes modificaciones de oficio:

8.1
Según la Propuesta 6 del informe técnico se modifica la redacción del Art.21 de las Ordenanzas del PE cuyo texto queda como sigue:

“La parte no ocupada por la edificación y/o aparcamiento se ajardinará adecuadamente, procurando concentrar los espacios libres /deportivos en las zonas más valiosas de la zona de PRIORIDAD 4”

8.2
Según la Propuesta 9 del informe técnico, como consecuencia de la estimación de las alegaciones de particulares, Asociaciones, Grupos Políticos e informes sectoriales, se modificará el texto de la MEMORIA GENERAL (VOL.1) y MEMORIA SINTESIS / NORMATIVA (VOL.2) en todo aquello que resulte contradictorio con las Propuestas 1 a 9.

8.3
Corrección de errores materiales según la Propuesta 10 del informe técnico:

Proceder a corregir los errores materiales respecto de las mediciones que figuran en el CUADRO 3 / PARAMETROS DEL PLAN ESPECIAL MODIFICADO trasladando las superficies corregidas tanto al CUADRO C4 / COMPARACIÓN DE PARAMETROS, como al Plano PEM-01 y a las descripciones numéricas y resto de documentación concordante en la MEMORIA GENERAL (VOL.1) y MEMORIA SINTESIS / NORMATIVA (VOL.2)

8.4 
Derivadas del informe de la Consejería de Medio Ambiente, según la Propuesta 11 del informe técnico:

Añadir un nuevo Apdo. e) al Art. 19.4 cuyo texto es el siguiente:

e)
Con carácter general, en el proyecto de urbanización que desarrolle el Plan Especial, se tendrán en cuenta las prescripciones del informe del Area de Análisis Ambiental, del 29/enero/2014, de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Comunidad de Madrid.

En particular:

1.  
En relación con el informe de la Dirección General de Patrimonio Histórico, el Proyecto de Urbanización, incluirá una Adenda, en la que se refleje y sitúen, los corrales ganaderos y antiguas canteras que resulten de valor etnográfico, de acuerdo con la planimetría que consta en la citada Dirección General, siempre y cuando conste en el Ayuntamiento un informe oficial de dicha Dirección que confirme su valor y la propuesta de su incorporación al Inventario Etnográfico de la Comunidad de Madrid, estableciendo en este caso concreto, en el Proyecto de Urbanización, medidas para su delimitación y conservación, que deben ser igualmente incorporadas al Plan de Vigilancia Ambiental modificado.

2.
En relación con el informe de Vías Pecuarias: 

· El posible acerado de este cordel, el cerramiento de las parcelas colindantes al mismo e incluso los accesos que se proyectan, deberán contar con informe previo del órgano competente en materia de dominio público pecuario.

· A todos los efectos se tendrá en cuenta que los límites de las vías pecuarias son los legalmente aprobados en el deslinde. En particular se considerará respecto al deslinde aprobado del “Cordel del Gasco. Tramo 1º colindante con el ámbito por el oeste. 

· Se establecerá expresamente que cualquier actuación u obra pública o privada que pretenda establecer la delimitación exacta del ámbito o que pueda afectar a las vías pecuarias existentes (accesos, vallado, pavimentación, canalizaciones de tuberías e infraestructuras, etc), deberá ser informada preceptivamente y con anterioridad a su autorización definitiva por el organismo competente en materia de vías pecuarias. 

3. 
En cuanto al informe de ADIF, se tendrá en cuanta que cualquier actuación en el entorno de la línea ferroviaria que discurre al sur del ámbito quedará sujeta a la Ley 39/2003, de 17 de noviembre del Sector Ferroviario y su Reglamento de Desarrollo, aprobado por Real Decreto 2387/2004 de 30 de Diciembre, y sus correspondientes modificaciones.

4. En relación al Decreto 170/1998, de 1 de octubre sobre gestión de infraestructuras de saneamiento de las aguas residuales de la Comunidad de Madrid: 

- 
Respecto de las zonas verdes de uso público del ámbito, las redes de riego que se conecten, transitoriamente a la red de distribución de agua para consumo humano, deberán cumplir con la normativa del canal de Isabel II Gestión, siendo dichas redes independientes de la red de distribución para su futura utilización con agua regenerada y disponiendo de una única acometida con contador. Estos proyectos de riego y jardinería, deberán remitirse a dicha Empresa para su aprobación.

· Respecto de la red de saneamiento, en el caso de que alguna infraestructura hidráulica existente dentro del ámbito se viera afectada por las obras de urbanización, deberá retranquearse a zonas de dominio público a cargo del promotor de la actuación.
· Respecto de la afección al medio hídrico, se deberá tener en cuenta la necesidad de adecuar la ejecución de la urbanización a la naturalidad de los cauces, y en general del dominio público hidráulico no intentando en ningún caso que sean los cauces los que se sometan a las exigencias del proyecto. Se deberá obtener la autorización de la CHT para el vertido de las aguas pluviales al cauce público, así como para toda actuación en el DPH o en su zona de policía.
5.
En relación a las condiciones ambientales del informe:
· Las conducciones de aguas residuales tendrán que discurrir a una cota inferior a las conducciones de abastecimiento (mayor profundidad). A su vez, la profundidad de la red de saneamiento deberá ser siempre mayor que la profundidad del nivel inferior del edificio (sótanos) y deberá situarse siempre por encima del nivel freático. 

· Deberá incluir, en sus determinaciones, medidas concretas y expresas tendentes al ahorro efectivo y disminución del consumo de agua, con el fin de minimizar la generación de vertidos líquidos. 

· Para el arbolado urbano se alternarán diferentes especies con el fin de mitigar posibles afecciones de plagas, procurando en todo  caso que sean resistentes y de fácil conservación. 

· Con el objeto de disminuir el volumen de agua a utilizar, las especies vegetales a implantar serán adaptadas y con bajos requerimientos hídricos para su desarrollo. Deberán limitarse las superficies destinadas a cubrir mediante pradera ornamental, dado que su mantenimiento supone grandes consumos de agua  energéticos. Podrán sustituirse por tapices verdes a base de xerófitas que no requieren riegos. 

· Respecto a las luminarias a emplear en el exterior, se diseñarán según criterios establecidos en la “Guía para la reducción del resplandor luminoso nocturno” del Comité Español de Iluminación. Se tendrán que emplear luminarias cerradas en las que la carcasa impida sobresalir al elemento refractor del plano inferior de ésta, no superándose el flujo hemisférico superior al establecido par su clasificación de zona. 

9. Aprobar definitivamente el Plan Especial modificado del APD-8 “Las Marías” elaborado como consecuencia de la estimación parcial de las alegaciones, la corrección de errores y las modificaciones de oficio.
10. Dar cuenta de este acuerdo, remitiendo un ejemplar diligenciado de la modificación, a la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Comunidad de Madrid, para que procedan a inscribir, la modificación del Plan Especial, en el Registro de Ordenación Urbanística en aplicación de lo dispuesto en el artículo 65 de la Ley 9/2001, de 17 de julio del Suelo de la Comunidad de Madrid.

11. Una vez cumplido el trámite anterior, se procederá a publicar este acuerdo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, de conformidad a lo establecido en el Reglamento de Planeamiento.
12. Facultar a la Sra. Alcaldesa para dictar las disposiciones necesarias en orden a la ejecución de estos acuerdos.

13. Establecer como mejora de esta actuación el siguiente criterio para el proyecto de urbanización modificado:


Dado que desde el punto de vista normativo, como así se refleja en la Memoria y en la documentación gráfica (PLANO PEM-O2), las secciones de los viales son indicativas a efectos de la distribución funcional de tráficos (siendo vinculante la calificación de viario para las zonas así delimitadas en el PLANO PEM-01), el Proyecto de Urbanización Modificado, deberá estudiar y proponer para el viario pendiente de ejecutar, y de forma específica para los viarios: EJE 3 (frente a M-6 y M-10), EJE 14 (laterales norte-sur de la M-5) y EJE 17 (frente a EL/1-2-3), las soluciones constructivas (rasantes / movimientos de tierra / materiales y acabados / terraplenes, desmontes, secciones) que supongan una menor repercusión ambiental y paisajística respecto de las características del terreno existente, teniendo en cuenta la Información medioambiental de los PLANOS I13 / I14, garantizando en todo caso las condiciones materiales que deben cumplir las parcelas que dan frente a dichas calles para su consideración jurídica de solar en aplicación de la legislación urbanística vigente.

AREA DE REGIMEN INTERIOR: EDUCACIÓN, ESTUDIOS UNISERSITARIOS, SEGURIDAD, REGIMEN INTERIOR, SERVICIOS GENERALES, CONTROL SSPP, COMPRAS PATRIMONIO, ATENCIÓN AL VECINOS, INFORMÁTICA

2º.- ADHESIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE TORRELODONES A  LA “RED DE GOBIERNOS  LOCALES + BIODIVERSIDAD 2010”.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el día 10 de febrero de 2014.


Vista la propuesta formulada por el Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente de fecha 6 de febrero de 2014, cuyo tenor literal es el siguiente:

“ASUNTO:  
PROPUESTA DE ADHESIÓN A LA RED DE GOBIERNOS LOCALES + BIODIVERSIDAD 2010
La Red de Gobiernos Locales +Biodiversidad es la Sección de la Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP) dedicada a la promoción de políticas locales para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad y la conservación del patrimonio natural.

Esta Red está encaminada a la promoción de políticas locales para la conservación y uso sostenible de los recursos naturales, la conservación del patrimonio natural y el fomento del desarrollo con criterios de sostenibilidad.

El objeto de la Red y de las Entidades Locales integradas en la misma es promover estrategias, planes, programas y proyectos de ordenación del territorio municipal que, basados en el desarrollo sostenible del municipio, garanticen la funcionalidad y dinámica ecológica de los territorios naturales presentes en los municipios, posibilitando, cuando sea posible, la recuperación de sistemas dañados o destruidos en el pasado.

Asimismo, la adhesión de las Entidades Locales tiene por objetivo promover  estrategias, programas y proyectos para conservar la biodiversidad de los medios urbanos. Educando y concienciando a la ciudadanía de la importancia de disponer de un medio ambiente adecuado y con un alto grado de diversidad biológica como elementos esenciales de la salud humana y la preservación del patrimonio natural.

Para la consecución de los objetivos señalados por la Red de Gobiernos Locales + Biodiversidad 2010 se propone llevar a cabo las siguientes actividades:

· Realización de programas y actividades para un mejor conocimiento y seguimiento de la Biodiversidad presente en la Entidad Local. 

· Conservación de todos los terrenos que alberguen hábitat naturales relevantes o especies catalogadas, especialmente los incluidos con carácter prioritario en las normativas europeas, por ejemplo fomentando la pertenencia a la Red Natura 2000. Reserva de suelo para garantizar una zona tampón en el entorno de estos terrenos. 

· Proyectos de restauración de los elementos naturales dañados o degradados en el pasado. 

· Realización de actividades que permitan la conservación y el aumento de la biodiversidad en los medios urbanos. 

· Racionalización de los aprovechamientos y la utilización de recursos que se realicen en las áreas naturales del municipio para lograr su plena sostenibilidad. 

· Reforzamiento de la vigilancia y seguimiento de las actividades desarrolladas en áreas naturales del municipio con impacto potencial para la biodiversidad 

· Campañas de sensibilización sobre la importancia de la conservación de la biodiversidad y participación en los diferentes foros que se convocan anualmente sobre esta materia (día de las aves, humedales, etc). 

· Cursos de formación con el apoyo de instituciones especializadas destinados al personal funcionario del municipio en relación a la conservación y promoción de la biodiversidad. 

· Promoción de la coordinación con la autoridad responsable de la conservación de la biodiversidad en la Comunidad Autónoma. 

· Promoción de la colaboración ciudadana activa y transparente en la elaboración de proyectos y planes que puedan afectar a la biodiversidad del municipio. 

· Desarrollo de un plan de señalética que garantice la correcta información de los ciudadanos sobre la biodiversidad del municipio. 

· Cualesquiera otras que se estimen convenientes, en el marco de lo dispuesto por el objeto de la Sección, “Red de Gobiernos Locales +Biodiversidad 2010” de la Federación Española de Municipios y Provincias.

El Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente presenta propuesta para aprobación por el Pleno de la Corporación el compromiso municipal de adhesión a la Red de Gobiernos Locales + Biodiversidad 2010 a fin de intentar alcanzar los objetivos previstos por la misma y desarrollar, en la medida de lo posible, los requisitos sectoriales que se relacionan a continuación:

· Organización de un Foro de debate ciudadano para informar y educar a los ciudadanos de las medidas a adoptar por el municipio promoviendo la participación ciudadana en las actuaciones encaminadas a reforzar la Red.

· Realización de Planes o Programas de Desarrollo Sostenible que incluyan el compromiso de incrementar la biodiversidad, o compromiso de su elaboración y puesta en marcha en el plazo de un año.

· Desarrollo de un “Programa de Incremento de la Biodiversidad + Biodiversidad 2010”, o compromiso de su elaboración en un plazo máximo de dos años, que contenga al menos la metodología para realizar el inventario de poblaciones y de las áreas de distribución de las especies catalogadas y de los hábitat naturales de interés comunitario, su sistema de seguimiento y el Plan de Actuación para su incremento.

· Certificación de creación y puesta en funcionamiento de una “Patrulla Verde” con funcionarios o voluntarios, con funciones definidas para la protección del medio ambiente, junto a las Memoria de actuación anuales disponibles desde su creación o compromiso de crearla en el plazo de un año.

· Certificado de las medidas ambientales desarrolladas que contribuyen a la realización del “Programa de Incremento de la Biodiversidad +Biodiversidad 2010” contenidas en el Plan General de Ordenación Urbana y en las Ordenanzas Municipales y en cuantos otros documentos de gestión local de igual naturaleza se hayan realizado en el ámbito de la entidad local solicitante, o compromiso de incluir estas medidas en estos documentos en un plazo de un año.


Por todo ello, el  Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente  de este Ayuntamiento, presenta para su debate y aprobación por el Pleno de la Corporación, la siguiente PROPUESTA:

1º. Aprobar la  adhesión del Ayuntamiento de Torrelodones a  “La Red de Gobiernos Locales +Biodiversidad 2010”


2º.- Designar al Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente  representante de este Ayuntamiento en  la Asamblea de la Red.


3º.- Designar al Técnico de Medio Ambiente de este Ayuntamiento, para que asista a  las reuniones y grupos de trabajo de esta Red. 

El Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente. Fdo digitalmente.”

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Presento la propuesta de Adhesión a la Red de Gobiernos Locales más Biodiversidad 2010.  La Red de Gobiernos Locales más Biodiversidad es la sección de la Federación Española de Municipios y Provincias, la FEMP,  dedicada a la promoción de políticas locales para la conservación y uso sostenible de la biodiversidad y la conservación del patrimonio natural.  Esta red está encaminada a la promoción de políticas locales para la conservación y uso sostenible de los recursos naturales, la conservación del patrimonio natural y el fomento del desarrollo con criterios de sostenibilidad.  El objeto de la Red y de las entidades locales integradas en la misma, es promover estrategias, planes, programas y proyectos de ordenación del territorio municipal que, basados en el desarrollo sostenible del municipio, garanticen la funcionalidad y dinámica ecológica de los territorios naturales presentes en los municipios, posibilitando, cuando sea posible, la recuperación de sistemas dañados o destruidos en el pasado.  Así mismo, la adhesión de las entidades locales tiene por objetivo promover estrategias, programas y proyectos para conservar la biodiversidad de los medios urbanos, educando y concienciando a la ciudadanía de la importancia de disponer de un medio ambiente adecuado y con un alto grado de diversidad biológica como elementos esenciales de la salud humana y la preservación del patrimonio natural.

Para la consecución de los objetivos señalados por la Red de Gobiernos Locales más Biodiversidad 2010, se propone una serie de actividades que vienen en la propuesta y que no les voy a, no les voy a aburrir, las pueden leer.

Al mismo tiempo les planteo, por tanto, en la propuesta:

· Aprobar la adhesión del Ayuntamiento de Torrelodones a la Red de Gobiernos Locales más Biodiversidad 2010.

· Designar al Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente representante de este Ayuntamiento en la Asamblea de la Red, y

· Designar al Técnico de Medio Ambiente de este Ayuntamiento para que asista a las reuniones y grupos de trabajo de esta Red.

Tiene la palabra por el Grupo Municipal Actúa, el Sr. Díaz”.

Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:

“Sí, nosotros, en principio, sí apoyaremos esta, esta adhesión.  Lo único, nada, dos, dos apuntes.  Es otro, otro, otra adhesión más que apoyamos, que nos sumamos, que, y está bien, la cuestión está, nuestra disyuntiva o nuestra duda es ¿hacerse la foto o realmente vamos a hacer todo un poco todo lo que nos dice?, pues realmente, si la mitad de los objetivos que se plantean ahí los llevamos a cabo, nosotros, encantados de la vida, incluso más, si me apura, una  cuarta parte de todos los objetivos, pues una ristra de ellos que se plantean, si una cuarta parte somos capaces y ponemos empeño, trabajo y dedicación en conseguirlo, será un éxito, pero, evidentemente, para hacerse la foto …para eso no estamos por la labor, evidentemente, damos ese grado de confianza entendiendo que nos adherimos para ser productivos y con todos los fines que persigue.  Y, evidentemente, el coste al ser mínimo, evidentemente, pues eso no es un óbice para ello.  

Gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias. 

 Por el Partido Socialista, el Sr. Díaz Bidart”.

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa. 

 En, no sé ya cuántas adhesiones a, de este tipo hemos traído al Pleno.  Lo que más nos preocupa es que esto no quede en un simple titular en la próxima Revista Municipal y en los medios locales.  Y que no se quede sólo en ordenar en lo que se está haciendo, porque yo creo que si realmente creemos en este tipo de compromisos, lo importante es avanzar y realizar nuevas actividades que demuestren ese compromiso real, sino, al final, simplemente nos quedaremos en la foto de un, de otro proyecto de ciudades por la, ya no sé si esta la sexta o la séptima propuesta de esas características.

Por tanto, esta es, la biodiversidad anteriormente eran, por, por la, no me acuerdo si era la bicicleta, la infancia u otro…hemos visto muchas.  Lo que necesitamos realmente, podemos poner todos los titulares que quieran y ponerlo en la siguiente revista, es que realmente haya más hechos y que nos comprometamos por encima y hagamos más cosas de las que dicen estos acuerdos, no solo reordenar.  Y, al final, a lo mejor necesitamos menos adhesiones y de las que, que realmente firmemos y saquemos adelante, realmente tengamos ese compromiso real, que es lo que nos preocupa al final, que no se quede en la foto de mañana, en la, de la nota de prensa de este proyecto.

Esperamos que esto es lo que haga el Equipo de Gobierno.

Gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias. 

Tiene la palabra por el Partido Popular, el Sr. Laorden”.


Por el Portavoz del Grupo Municipal PP, don Javier Laorden Ferrero:


“Sí, nosotros vamos a votar a favor, pero coincidimos con el resto de los grupos políticos.  Estamos firmando, es un convenio más, políticamente correcto.  Es un convenio que si se le transmite a la población lo que estamos firmando, lógicamente, la población dirá que es algo beneficioso, pero lo que hay que conseguir es ejecutar y realizar estos convenios.


A mí, lo que me gustaría es que adquiriesen ustedes el compromiso de someterse a una evaluación anual de las realizaciones conseguidas con los convenios que estamos firmando.  Es algo tan sencillo como el responsable o el que se responsabiliza de este convenio, venga una vez al año a rendir cuentas de cuál ha sido el resultado de los convenios firmados, porque es muy típico el firmar mucho, mucho convenio, y luego no rendir cuentas ni justificar lo que se ha hecho, y yo creo que el ciudadano sí quiere saber lo que se ha hecho cuando se firman convenios.

Por lo tanto, yo lo que les pediría es que adquieran ese compromiso de firmar convenios políticamente correctos, que la mayoría de la población entendemos que son buenos, pero una vez al año vengan y explíquennos qué se ha materializado la firma de ese convenio, que es la manera de responsabilizarse uno de lo que firma”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.

 Gracias a todos por el apoyo.  Aquí les voy a ir contando.  En el tiempo que estamos nosotros en este Equipo de Gobierno se han llevado a este Pleno cuatro adhesiones:  la adhesión a la Red de Ciudades que Caminan, una Red con la que este Ayuntamiento está colaborando intensamente.  Esta Red nos está permitiendo, a parte, poder contactar con otros municipios y poder potenciar el tema de la movilidad infantil, ponernos en contacto con plataformas como la de TRACEO.  Tenemos un fiel impulso a camino escolar, como bien saben.  Por tanto, en menos de un año de esta adhesión a esta Red, llevamos trabajando con ellos muy intensamente. 


 También nos hemos adherido a la Red de Ciudades por la Bicicleta.  A raíz de esta adhesión tenemos ya en marcha el Biciregistro.

También nos hemos adherido a la Red de Ciudades Amigas de la Infancia y, ahora como bien saben, estamos trabajando, todas las Concejalías aportaron su trabajo al responsable, de momento, en Servicios Sociales, y desde Servicios Sociales se está trabajando con la información de todas las Concejalías para elaborar un primer Plan de Infancia que, por supuesto, traeremos a Pleno.  Todo se hace por aquí.

Y por último está esta Red de Ciudades por la Biodiversidad, lo que haya previamente, yo no me puedo responsabilizar.  Yo sé lo que traemos aquí y, a partir de ahí, lo que trabajamos.

Decir que esta, la decisión de adherirnos o no vino a raíz de unas jornadas ambientales a las que fueron el Técnico de Medio Ambiente, Técnico Medioambiental y el Concejal a la propia sede de la FEMP, y ahí se vio las bondades de poder participar o poder formar parte de esa Red, puesto que, tanto en programas y en iniciativas que consideramos que pueden ser interesantes para Torrelodones, puedes acceder a ellas estando en esta Red.  Lógicamente van buscando un plus de calidad a los que están metidos en la Red.  No es más.  El coste, como bien ha dicho el portavoz del Grupo Actúa, es 150 euros al año, por tanto, también eso lo calibramos.

Decirles también que la Red de Ciudades que Caminan son 300 euros al año, y la Red de Ciudades por la Bicicleta, no recuerdo ahora, pero estaba en torno a 300 ó 600 euros al año.  La Red de Ciudades Amigas de la Infancia, no es un tema de coste inicial, sino es los recursos que el Ayuntamiento va a invertir por la infancia en, a lo largo de los años.

Por tanto, decirles que efectivamente, estamos de acuerdo con ustedes, dedicarnos a adherirnos a cosas que no sirvan para nada o que, simplemente, sean para la foto, en absoluto.  Que, por lo menos, desde que estamos nosotros, se está trabajando en todas aquellas Redes en las que nos estamos adhiriendo, como les estoy contando.  Y poco más.

Me parece muy bien lo de la evaluación anual, y no hace falta a lo mejor ni anual, semestral.  A medida que vayan saliendo cosas, producto de estas redes, como les cuento con el Plan de Infancia Unicef, lo iremos trayendo al Pleno, o los técnicos que lo estén llevando que vengan al Pleno, nos parece muy bien.

Y, por tanto, de nuevo decirles, agradecerles el apoyo y segundo turno, si alguien quiere o pasamos a votar.

Pues pasamos a votar.”

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:


1º. Aprobar la  adhesión del Ayuntamiento de Torrelodones a  “La Red de Gobiernos Locales +Biodiversidad 2010”


2º.- Designar al Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente  representante de este Ayuntamiento en  la Asamblea de la Red.


3º.- Designar al Técnico de Medio Ambiente de este Ayuntamiento, para que asista a  las reuniones y grupos de trabajo de esta Red. 

SEGUNDA PARTE: 


CONTROL, FISCALIZACION Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO


3º.- RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ALCALDÍA Y CONCEJALÍAS DELEGADAS HASTA EL DÍA 5  DE FEBRERO DE 2014: CONOCIMIENTO POR LOS MIEMBROS DE LA CORPORACIÓN (ART. 42 DEL ROF).
La Corporación queda enterada de las resoluciones adoptadas por la Sra. Alcaldesa y demás Concejales Delegados, desde la última sesión ordinaria hasta el día 5 de febrero de 2014.


Los originales de las Resoluciones han estado de manifiesto y a disposición de los Señores Concejales junto con la documentación de los asuntos de esta sesión, y con la notificación les ha sido entregada, a cada uno de ellos, una relación de las Resoluciones, con indicación de su fecha y extracto de su contenido.


4º.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:


“Ruegos y preguntas tenemos del pleno anterior, un momentito, tenemos del pleno anterior una pregunta pendiente del Portavoz del Partido Popular y un ruego de doña Isabel Ruiz de Tarazona. A fecha de hoy no ha entrado nada más de ningún otro grupo. Por tanto voy a proceder a leer, voy a tratar de resumir, porque respecto al ruego una consulta, Isabel, respecto al ruego Rosa ¿han tenido ya contestación por la Concejalia de Cultura? ah, vale ok, es ahora, vale.


El ruego que planteaba la Sra. Isabel Ruiz Tarazona, es un ruego para la Concejala de Cultura, que simplemente es por un escrito que presenté el 15 de noviembre. Habíamos solicitado el alquiler del Teatro Bulevar para el día 25, nos contestaron que no se podía, presentamos un escrito presentando los motivos al que se nos contestó el día 20 brevemente. Volvimos a pedir algunas aclaraciones más el día 20 de noviembre y a día, a fecha de hoy todavía no tenemos respuesta, es simplemente para que por favor nos conteste a ese escrito cuando le sea posible.

Responde la Concejala de Cultura la Sra. Rosa Rivet.”

Por la Sra. Concejal de Delegada de Cultura,  doña María Rosa Rivet Sánchez:

“Si, buenas tardes a todos, a los presentes y a los que nos escuchan desde casa.

Quisiera aclarar las dudas  que parece sigue manteniendo el Partido Popular sobre la ocupación  del Teatro Bulevar con fecha de 25 de noviembre.

Primera aclaración, no se trata de una compañía, Recursos Educativos es una empresa del ámbito del departamento de educación, se dedican a alquilar los teatros y en ellos producen espectáculos que revenden a los colegios, no es una compañía de Teatro.

Bien, voy situar el contexto de ese 25 de noviembre que tanto interés trae. Bien, la empresa Recursos Educativos, que no compañía, realizó la solicitud de alquiler del teatro mediante fax y correo electrónico el 6 de  junio de 2013. Entre las fechas solicitadas se encuentra el 25 de noviembre de 2013. Se firmó un contrato  con la empresa Recursos Educativos de fecha 7 de junio de 2013, que prevé el uso fijo del teatro en horario de mañana pagadero según precios públicos vigentes, aplicándose un 10% de la cuota por cada hora que incremente el horario previsto.

El 30 de septiembre de 2013 la directora del departamento de producción de Recursos Educativos doña E. V., comunica mediante correo electrónico que todas las reservas tienen previstos dos pases de mañana  a las 9,45  y 11, 30 salvo siete días  que además tendrán pase de tarde  a las 14,45. Esos días son el 12 de noviembre, el 18 de noviembre, el 25 de noviembre, el 26 de noviembre, el 3 de diciembre y para este primer semestre del 2014, el 4 de marzo y el 23 de abril.

El director técnico elabora, como lo hace habitualmente la previsión de horarios del personal, quedando, completa el horario de los trabajadores, asignándose un técnico de ocho a tres, un segundo técnico de ocho a una, y  de tres a cinco, además de su propia presencia.

El 11 de noviembre de 2013 Recursos Educativos envía el recordatorio de próxima representación del 25 de noviembre.  A mediados de noviembre se recibe en Administración de Cultura una llamada desde la oficina municipal del Partido Popular, solicitando conocer la disponibilidad del Teatro para la tarde del 25 de noviembre y tras consultar la documentación de plantillas de trabajo y reservas de recursos educativos, se comunica verbalmente  que no es posible técnicamente ya que ese día hay representación, dos pases de mañana, otro de tarde, a la que se suma evidentemente, el tiempo de desmontaje y de limpieza del teatro porque al día siguiente volvemos a alquilar el teatro para otros tres pases.

El 15 de noviembre se recibe en cultura copia de un escrito del Partido Popular solicitando información sobre la ocupación del teatro del 25 de noviembre y los motivos que impiden el alquiler del mismo en el transcurso de la tarde del citado día. Se remite una nota por parte de la Gerente de Cultura doña L. J. comunicando que la ocupación  se debe a varios pases de la obra The Emperor´s new suit, que representa Recursos Educativos. Se adjunta, bueno, además quisiera comunicar  que esta información ya se remitió, volvemos a presentarle toda esta información que ustedes pueden, evidentemente, considerar en nuestro departamento de Administración de Cultura.

Lo que si quisiera aclarar es que en la programación del Teatro Bulevar  como bien sabrá por ejemplo su compañera de concejalía doña Paula Sereno, cuando uno planifica la programación de un teatro, trabajamos con muchísimos meses de antelación y jamás se puede en el mismo mes introducir ninguna variable porque el teatro depende de los medios técnicos y humanos que tenemos, municipales,  es decir, un equipo técnico con cinco técnicos que son los que provén el mantenimiento, no solo el mantenimiento, sino el apoyo técnico. Entonces en este caso aunque ustedes o cualquier otra persona y nos ha pasado también con concejales de otros partidos y asociaciones culturales, quieren disponer del teatro, no es acercarse al teatro un día y decir quiero alquilarlo la semana que viene, porque aunque ese fuese el deseo, no puede ser porque nosotros cerramos la programación con más de un mes de antelación, pero es que cuando hemos cerrado la programación, luego el director técnico plantea su plantilla de trabajo por turnos, entonces no podemos descalabrar así  tan fácilmente la disponibilidad del teatro.

En cualquier caso le adjuntamos si lo desea la hoja de liquidación, porque evidentemente el alquiler de ese día  se ha procedido a liquidarlo, como el de todos los días, evidentemente, que alquilamos el teatro. 

El ingreso para el Ayuntamiento fueron de novecientos noventa y le comunico que la liquidación completa  para el mes de noviembre y diciembre  facturada a Recursos Educativos ha sido de cuatro mil setecientos setenta euros.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Gracias.

Tenemos otra pregunta que es del portavoz del Partido Popular Sr. Javier Laorden, que hace una pregunta al Concejal Hernando Martín, que nos concrete un poco   cuáles son los criterios  para hacer el llamamiento  en este procedimiento negociado sin publicidad de tres empresas. Porque le voy a decir una cosa, una de las empresas está en concurso de acreedores, y no se ha presentado. La otra es una persona física que presenta una especie de papel, donde, como diciendo no quiero que me den el concurso; y la tercera es una compañía de reciente constitución sin empleados, que ya viene trabajando con el Ayuntamiento.

Entenderá usted que en procedimientos negociados sin publicidad, cuando se le pide que motive el porqué de las empresas invitadas, no es volver a leernos lo que dice la norma, ni es explicarnos cómo funciona el procedimiento. Esto es muy sencillo, hay una que está concurso y ha sido llamada a un procedimiento negociado, que se necesitan tres personas para ver a quién  le adjudicamos.

Otra es una persona física que lo que me gustaría saber es qué tipo  de experiencia tiene y qué labores ha desarrollado  en esta materia.  Y vuelvo a insistir, por último, que ya no es la primera vez, empieza a haber muchas empresas de reciente creación sin personal, y que son a las que se les adjudican los contratos, muchos contratos negociados sin publicidad, y por eso hay que hacer un esfuerzo de motivación.

Va  a responder el Sr. Hernando Martín, pero yo aquí quiero dejarle muy claro ¿cuántas empresas, tantas muchas empresas de reciente creación sin personal, que son las que se le adjudican los contratos?  Esa es una pregunta que si que le hago yo como Alcaldesa al portavoz del Partido Popular.

Responde el Sr. Hernando Martín.”

Por el Sr. Concejal Delegado de Informática, don Hernando Martín  Caballero
“Buenas tardes a los que nos escuchan y nos pueden ver hoy a través de fibra óptica por la Web.

Antes de responder al Sr. Laorden, permítanme unas aclaraciones sobre las contrataciones a los vecinos, en un lenguaje que todos podamos entender. 

El gobierno de un Ayuntamiento tiene que tomar decisiones y la oposición tiene que fiscalizar. Esas son las reglas del juego de la democracia que nosotros aceptamos, ¡faltaría más! Lo que cuesta, a mí personalmente aceptar, es que la labor de fiscalización y control se utilice en algunas ocasiones  para sembrar dudas y confundir con el propósito de que algo quede.

En ese sentido me gustaría  hacer unas pocas aclaraciones. La primera es muy obvia, pero no puede ser conocida por todos los vecinos, la ley de contratos del Sector Público dice que si un Ayuntamiento tiene que contratar un servicio que va a costar menos de 60.000 euros, puede acudir a un procedimiento negociado sin publicidad, no lo digo yo, no lo decimos nosotros, estas reglas del juego las han puesto las personas a las que ustedes, Sr. Laorden y yo votamos, los legisladores. 

La segunda aclaración es sobre algo  que se dice constantemente, ¿hacemos muchos procedimientos negociados, pero en relación a qué, respecto a quién? Me he molestado en buscarlo, en el conjunto de las Administraciones Públicas, es decir el Estado, las Comunidades Autónomas y las  Entidades Locales, uno de cada dos contratos se hacen a través de procedimiento negociado. Esto nos ayuda a colocarnos en contexto.

Si vamos a las Entidades Locales, en ese caso y con los últimos datos disponibles,  en una gran parte de los Ayuntamientos, muchos de ellos gobernados por el Partido Popular, uno de cada tres contratos se hacen a través de procedimientos negociados. 

Los Ayuntamientos, desde mi punto de vista no están para hacer leyes, están para aplicarlas y cumplirlas, si hay algo de las leyes que no nos gustan, desde aquí podemos hacer una moción, puede ser el Partido Popular  el que proponga al Gobierno de la Nación del Partido Popular, que a través de un Real Decreto proceda a modificar en la Ley de Contratos del Sector Público las partes que no se adecuen a lo que creamos conveniente. 

La aclaración número tres es ya más en concreto en relación a la pregunta del Sr. Laorden. ¿Hemos seguido en el concurso Web lo que marca el procedimiento respecto a estas contrataciones? rotundamente sí. El criterio de invitación a las participantes, a las empresas  que han acudido ha sido la de que tuvieran la capacitación para dar el servicio. 

Se invitaron a varias empresas de las cuales tenemos la declinación de esa invitación de varias,  y se entregó copia en la mesa de contratación a los asistentes, miembros de la oposición y miembros de la oposición invitados.

Se invitó finalmente a tres participantes de los cuales, efectivamente,  y eso ha sido un fallo técnico difícil de anticipar pero que desde luego no debería de volver a ocurrir, una de las empresas estaba en concurso de acreedores, ya se la había invitado el año anterior, a la otra empresa se la había invitado también el año anterior y la tercera participante era  una nueva empresa, en este caso persona invitada, con la suficiente capacitación  avalada por su curriculum que está en disponibilidad que quien  lo desee. 

Es decir, se ha garantizado que los invitados tuvieran  suficiente experiencia y capacitación para ofrecer el servicio que estaba licitando el Ayuntamiento, a partir de ahí,  hay dos informes técnicos y la adjudicación de la mesa de la contratación, de cuatro votos a uno.

Los vecinos deben de saber dos cosas en este sentido, en la mesa de contratación, puede ser un concepto difícil o desconocido, no solamente hay miembros de la Corporación, también hay funcionarios públicos para garantizar el proceso. 

Y en segundo lugar y también es muy importante, todos, todos los concursos y la documentación de las mesas de contrataciones que se han adjudicado desde que está Vecinos por Torrelodones, están disponibles para cualquier ciudadano en la web, todas.

Por último me gustaría hacer una aclaración, no se mencionó, en esta edición del contrato de mantenimiento Web a diferencia del contrato anterior,  hemos mejorado. SE obliga a la empresa  a que aporte sus medios, con lo que liberamos medios municipales que actualmente vienen siendo utilizadas por ella, la empresa que acuda, en este caso la que ha sido adjudicada,  debe traer sus propios equipos, sus propios medios.

Se ha mencionado que es una desventaja que la empresa preste sus servicios en dependencias municipales y yo  aclaro que estoy convencido de  que es una auténtica ventaja porque asegura la exclusividad del servicio  que esta empresa ofrece al Ayuntamiento. Si esta prestación fuera desde una empresa o  desde un domicilio, no podríamos asegurar  el control de que estuvieran dándonos la exclusividad. Si para que esté aportando sus propios medios en dependencias municipales, hay que dejar que enchufe su ordenador  o que encienda la luz, lo haremos.

Y simplemente acabo, todos tenemos opiniones, filias y fobias, pero cuando se trata de fiscalizar y controlar, desde mi punto de vista es fundamental separar dos cosas, una es se cumple o no se cumple la ley y la otra es, la caña política que nos queramos dar. Mezclar política con fiscalización, crea confusión, bronca y desafección, cada uno es libre de utilizar el estilo que crea conveniente, desde luego,  pero desde mi punto de vista la confusión nos aleja de los vecinos. (Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero: “Quiero hablar.”)

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“¿Repregunta?”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Sí, si no lo haré luego con una pregunta, o sea, si luego me dejan preguntar hablaré lo que quiera hablar en una pregunta, o me deja que hable ahora.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“En ruegos y preguntas, le han contestado.  Repregunta, pues repregunte”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Volveré a preguntar sobre y explicaré el por qué de mi pregunta. ¿De acuerdo?”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Siguiente pregunta, pregunta  realizada por doña Rocío Lucas  Sánchez al Concejal Delegado de Urbanismo. Como consecuencia de las últimas lluvias  la vía pecuaria del Cordel de Hoyo se encuentra en un estado lamentable, siendo muy complicado transitar por la misma, dificultando a los vecinos el acceso a sus viviendas.

Hemos recibido numerosas quejas de residentes en el Cordel de Hoyo sobre el deteriorado estado de la vía, poniendo de manifiesto que han comunicado en numerosas  ocasiones esta situación en su concejalía. 

¿Hay previsto a corto plazo alguna actuación  por parte del Ayuntamiento para reparar el estado actual  que presenta la vía?

Contesta el Concejal de Urbanismo y Medio Ambiente el SR. Fernández.”

Por el Concejal Delegado de Urbanismo y Medio Ambiente, don  Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Sra.  Lucas  decirle que si está previsto hacerlo en las próximas semanas y también decirle que el año pasado se reparó en dos ocasiones, esa vía, el cordel de hoyo, para que se pudiera transitar de forma más fácil, aunque es cierto que cuando hay lluvias dado que no existen medios para evacuar el agua,  pues es cierto que se deteriora de forma rápida. Por tanto, como le digo, las semanas próximas se arreglará esa vía como se están arreglando otras vías de tierra que también se deterioran con las lluvias.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Repregunta.”

Por la Sra. Concejala del Grupo Municipal  Partido Popular, doña Rocío Lucas Sánchez:

“No, no es repregunta, quería decirle al Concejal que es cierto que el año pasado se  tapó un poquito el bacheado, se hizo con arena, el problema es que hay muchísimas corrientes y si no se echa un poco de grava es que  a las primeras lluvias pasas con el coche y te lo llevas.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Preguntas para el próximo pleno o ruegos.

Por el Grupo Municipal Actua.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:

“Sí un ruego. 

A ver si es posible el acotamiento  de la zona posterior del polideportivo. Entiendo que es del Club de Trial, de las bicis que hacen allí  su entrenamiento o sus  tal, y están deteriorando  aquella zona de una forma bastante importante.  Entonces delimitar la zona  donde pueden actuar, porque se tiran por todo el monte y está habiendo, ya está muy deteriorada esa zona con los coches que aparcan, las bicis se van subiendo más arriba y esa zona se está deteriorando  de forma progresiva.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias, ¿Por el Partido Socialista?”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Un ruego, simplemente  que  les solicito al Sr. Santamaría o al Sr. Fernández que pongan alguna medida de limitación de velocidad en José Sánchez Rubio, a la altura del bar los Chicos, que en algunos momentos del día se convierte en un circuito, o donde algunos vecinos pasan a una velocidad bastante alta y podemos tener un problema porque además hay dificultades de visión en ese entorno y para evitar esto, les rogamos que se haga esto.

En cuanto, ya que se hablado de la mesa de contratación si quería decir una cuestión. Nosotros votamos en contra, lo digo para que también los vecinos lo sepan, porque entendimos que había colusión, o sea había acuerdo entre las dos empresas que habían quedado finalistas y eso es lo que entendemos por, evidentemente no, se ve por los indicios y teníamos esos indicios y por eso votamos en contra.

Muchas  gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias.

Por el Partido Popular el Sr.  Laorden.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Le haré al Sr. Hernando una pregunta, lo que pasa es que la voy a justificar, igual que ha justificado usted su  contestación.

El periódico Expansión el 4 de febrero de 2014 publicaba un artículo publicado el 80 de las empresas denuncian trato de favor en concursos públicos y el 80% de las empresas españolas consideran que los pliegos de condiciones de los concursos públicos están hechos, a veces, a medida para determinadas empresas, y el 72% de las empresas españolas denuncias abusos en los procedimientos negociados. Aquellos procedimientos en donde no hay concurso público, en los  que la Administración negocia los contratos, con un reducido número de empresarios.

Y estamos ante un concurso público donde toda la oposición manifiesta sus dudas en cuanto a la ejecución de este concurso  y hay una cosa que es importante, muchas veces escudarse  en la legalidad es amparar la arbitrariedad, hoy en día las empresas españolas consideran  que no se están adjudicando todo lo correcto que deberían ser los contratos públicos. Y la apelación permanente  a la legalidad es algo que vuelvo a insistir aunque sea contradictorio que puede justificar  ciertas actitudes  arbitrarias. El principio básico en la contratación administrativa es el procedimiento abierto, el procedimiento restringido es un principio excepcional. La administración tiene que entender que cuando acude a  procedimientos excepcionales, a procedimientos restringidos, tiene que tener un plus de intensidad en la  motivación de lo que está haciendo. Hay un principio de igualdad y transparencia que no puede ser nunca violentado. Hay un principio también administrativo de la competencia efectiva y cuando alguien hace un concurso negociado sin publicidad tiene que tener muy claro que tiene que garantizar estos principios y todos los grupos políticos hemos tenido duda de si esos principios han sido o no suficientemente  garantizados en el proceso de negociación que se ha hecho de la página web del Ayuntamiento. Todos teníamos la sensación de quién se iba a adjudicar ese concurso, y esto es una realidad que aunque sea  políticamente no correcto no decirlo,  esa es la realidad.

Y las actuaciones discrecionales que se toman a veces por parte de la Administración, me pueden decir no están exentas de  un control jurisdiccional, efectivamente, pueden ser controladas jurisdiccionalmente,  pero tienen una problemática de revisión complicada y hay a veces que se abusa de  esta problemática de revisión complicada, que es lo que podríamos llamar la discrecionalidad técnica ejercidas en las contrataciones administrativas.

Para tumbarte una contratación de estas el esfuerzo probatorio  que tienes que hacer es enorme, pero la realidad es que el 80% de los empresarios españoles se quejan de que las adjudicaciones  administrativas no se está actuando todo lo correcto que se debería hacer y hay que hacer un esfuerzo de transparencia, hay que hacer un esfuerzo  de transmitirle al ciudadano de que la pureza en la contratación es todo lo correcta que debería  ser y cuando todos los grupos políticos opinamos que esto no se ha producido, por algo será. 

Y yo le diría Sr. Hernando, ya para  hacer la pregunta, ¿no cree usted que se debería haber tenido mucho más cuidado en la adjudicación de esta contratación administrativa donde usted mismo reconoce que de los tres que estaban invitados, uno no debería ser invitado, debería haber sido invitado, nos hemos quedado en dos? A mí, claro, luego  pide usted disculpas, lo siento, no debería haber pasado esto, bueno no debería haber pasado pero la realidad es que  hemos decidido sobre dos personas nada más,  y la realidad es que los criterios que contempla la Ley de Contratos del Estado, al menos filosóficos,  desde nuestro punto de vista han sido incumplidos.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias.

¿Alguno más?, pues pasamos al punto quinto.”

VARIOS:


5º.- ASUNTOS DE URGENCIA A PROPONER POR LOS MIEMBROS DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO QUE NO TENGAN CABIDA EN EL TURNO DE RUEGOS Y PREGUNTAS (ART. 91 DEL ROF).

No se formularon.


6º.- CESE DEL CONCEJAL DEL GRUPO MUNICIPAL VECINOS POR TORRELODONES DON HERNANDO MARTÍN CABALLERO.
Mediante escrito nº 2014/1539 de Registro de Entrada se ha solicitado por don Hernando Martín Caballero su renuncia a ser Concejal en el Ayuntamiento de Torrelodones, perteneciente al Partido Vecinos por Torrelodones.

El Pleno del Ayuntamiento toma conocimiento de la renuncia del  Concejal  don Hernando Martín Caballero perteneciente a la Candidatura Vecinos por  Torrelodones en las últimas Elecciones Locales de mayo de 2011 y tendrá efectos a partir del día de la fecha.

Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

“Toma la palabra Hernando Martín”

Por el Sr. Concejal Delegado de Informática, don Hernando Martín  Caballero
“Voy a ser muy breve, pero si que quería antes de que se hiciera efectiva  la dimisión, compartir muy poquitas palabras  con los vecinos.

Me voy con dos sentimientos, desde luego uno de ellos es de arrepentimiento y de responsabilidad. Creo que los políticos y más en el nivel local  tenemos que ser ejemplares. 

El límite lo marca la Ley, pero lo que está claro es que los ciudadanos no están contentos hoy con esos límites. A  partir de ahí, los límites lo marca la persona. Yo, desde el momento en que cometí la infracción, tuve claro que había sobrepasado un límite y presente mi dimisión de manera irrevocable.

Sin embargo me duele y me duele mucho que a menos de cinco o diez kilómetros de este pueblo, pueda haber en otros Ayuntamientos y los hay, concejales imputados  que no se les mueve ni un músculo de la cara y que siguen aferrados  a su puesto sin presentar la dimisión.

Desde luego con el cargo público van las críticas y tanto las duras, las justas o las injustas hay que admitirlas, y yo las he admitido, no ha sido fácil pasar por ello, pero yo he pasado. Lo que no me he acostumbrado ni me acostumbraré, y eso es una de las cosas por las que estoy hablando, es las críticas cobardes de aquellos que bajo el anonimato o bajo seudónimos o bajo apodos, critican porque necesitan llenar sus propias vidas vacías con las vidas de los demás. Y desde luego lo que no toleraré  y utilizaré los medios que la Ley ponga a mi alcance, son aquellas personas que  en estas circunstancias  hayan difamado o hayan atacado a mi honor.

El otro sentimiento con el que me voy es un sentimiento puro de gratitud, quería hacerlo público y es que nunca estaré más agradecido  al  Equipo de Gobierno con el que he podido trabajar porque ha sido una ocasión de ver un Equipo excepcional, único, nunca me había  encontrado con algo parecido a nivel de capacidad de trabajo y sobre todo de coraje.

Agradecer también  al Jefe del departamento, a Francisco Torrente,  el Jefe de Servicio de la Concejalía, lo que ha aguantado durante estos cuatro meses, en cuanto a su paciencia, su capacidad de trabajo, su disponibilidad, que lo que nos ha llevado es a sacar un montón de trabajo en un periodo  de tiempo, muy, muy corto y ambos estamos muy orgullosos de eso.

Y por último simplemente dedicarle el 100% de energía de mi cabeza y de mi corazón a la persona que durante estos cuatro meses cada segundo ha estado junto a mí, ella sabe quién es,  y despedirme con un hasta pronto.

Muchas gracias y lo siento.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Bueno Hernando, qué decirte,  nos quedan cincuenta y ocho cruasanes   y un hasta pronto. Un place haber trabajado contigo  de cara al público en  estos cuatro meses y el placer de saber que seguimos contando contigo y  eso nos quedan cincuenta y ocho cruasanes.

¿Quiere intervenir el portavoz del Grupo Actua el Sr. Díaz?”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:

“Sí, dos cosas muy breves, una agradecer, agradecer  por la dedicación, yo creo que cualquiera  que se brinda a dedicar su tiempo, el tiempo suyo, el de su familia, es decir, yo creo que es de agradecer. Es por la cosa pública, porque es por el bien de los demás, por tanto, yo creo que es de ley el agradecerlo.

No vamos a entrar a valorar la decisión tomada,  que si tuviésemos que hacerla, pues si la aplaudiríamos, creo que es una decisión valiente, ha cometido un acto y asume la responsabilidad, nos parece perfecto, incluso podríamos aplaudirla, evidentemente.

 Lo que no  estamos de todo de acuerdo es con la nota de prensa salida  en la Web municipal en el sentido de banalizar o no darle la importancia suficiente  al hecho en sí. Es decir, una conducción bajo efectos del alcohol en un trayecto corto puede  ocurrir un accidente, es decir  la nota de prensa entendemos, del Ayuntamiento debe ser muy objetiva y no entrar a valorar. Por lo  tanto es  lo que, un poco, no nos ha parecido del todo correcto, pero para nada evidentemente enjuiciar ni valorar a la persona, al concejal que ha tomado la decisión.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias.

Por el Partido Popular el Sr. Laorden.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Nosotros decirle Sr. Hernando que entendemos  que es una pena que una persona de valía como  usted se tenga que ir de la política municipal, se lo dije cuando entró, que el Ayuntamiento necesita mucha gente que con generosidad se dedique a trabajar por el Ayuntamiento. Los vecinos no saben muchas veces las horas que hay que dedicar al Ayuntamiento y las ingratitudes que nos creamos nosotros mismos muchas veces en estos enfrentamientos políticos que tenemos. 

Yo creo que usted ha tenido una actuación en el Ayuntamiento que le honra, ha estado poco tiempo, se equivocó y pidió disculpas que no es habitual, y en un momento determinado en un control donde hay que reconocer que salíamos todos de una fiesta del Casino, donde habíamos estado en una presentación del Casino, tuvo mala suerte y creo que ha tomado una decisión pues que es correcta. 

Suerte.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Gracias a todos, se levanta la sesión (Por el Sr. Concejal de Atención al Vecino, don Ángel Guirao de Vierna: “… dimisión de Hernando Martín Caballero que se hará efectiva  el próximo pleno de la Corporación, a celebrarse el jueves próximo  día 13 de febrero,  su cargo será ocupado por Celia Martín Martínez. 

Celia Martín Martínez asidua a la Escuela de Danza de nuestra Casa de Cultura, tras estudiar en el Colegio de Lourdes e ir al Instituto Diego Velázquez, se ha formado en Ingeniería Aeronáutica en  la Universidad Politécnica de Madrid, habla inglés y holandés,  y trabaja en la actualidad en Airbús Industries y será concejala de nuevas tecnologías.

Yo sé que hago la mayor parte de las cosas mal y que todo el mundo intenta echarme la culpa de todo,  pero en líneas generales como no he escrito esa nota de prensa, entonces te ruego que rectifiques porque no he escrito esa nota de prensa, que puede que la haya escrito Vecinos por Torrelodones (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “orden”) pero no el Ayuntamiento de Torrelodones.

Se levanta (Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López: ”yo no he acusado a nadie”) se levanta la sesión nos vemos en el pleno del 11 de marzo.”

Se remitirá certificación de este acuerdo a la Junta Electoral Central, a los efectos de que por la misma se expida Credencial como Concejal de este Ayuntamiento y sustituta de don Hernando Martín Caballero,  a favor de doña Celia Martín Martínez según la lista electoral de la candidatura Vecinos por Torrelodones en las Elecciones Locales celebradas el 22 de mayo de 2011.

Y no figurando en el Orden del Día más asuntos de que tratar, la Presidencia declaró terminado el acto siendo las veinte horas y quince minutos,  de lo que como Secretario DOY FE.

	 LA ALCALDESA,
	EL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO,

	Fdo.: Elena Biurrun Sainz de Rozas
	Fdo.: Fernando A. Giner Briz

	 (Documento firmado en la fecha asociada a la firma digital que consta en el lateral del documento. Código de autenticidad y verificación al margen)
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