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DEPARTAMENTO

ACTA DE PLENO
CORRESPONDIENTE A LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO  EL DÍA 18 DE NOVIEMBRE DE 2014.

En la Villa de Torrelodones, Provincia de Madrid, siendo las (18.00) dieciocho horas del día dieciocho de noviembre de dos mil catorce, se reunió  el Pleno del Ayuntamiento en el  Salón de Actos de la Casa  Consistorial, habiendo asistido y faltado con excusa y sin ella, los señores  Concejales que seguidamente se indican, con el fin de celebrar sesión ordinaria para la que habían sido previamente convocados:

ALCALDESA:

Doña Elena Biurrun Sainz de Rozas.

CONCEJALES:

Don Gonzalo Santamaría Puente.

Don Santiago Carlos Fernández Muñoz.

Doña Raquel Fernández Benito.

Don Luis Ángel Collado Cueto.

Doña María Rosa Rivet Sánchez.

Don Carlos Tomás Beltrán Castillón.

Don Ángel Guirao de Vierna.


Doña Celia Martín Martínez.

Don Javier Laorden Ferrero.

Doña Myriam Aguirre Cavero.

Don Rodolfo del Olmo López.

Doña María Luisa Iglesias Rial.

Doña Isabel Ruiz Tarazona Díaz.

Doña Paula Sereno Guerra.

Don Arturo Martínez Amorós.

Don Guzmán  Ruiz Tarazona Díaz. 

Doña Rocío Lucas Sánchez. 

Doña Dolores Gaviño Cabo.

Don Juan Ignacio Díaz Bidart.

Don Rubén Díaz López.


CONCEJALES QUE HAN FALTADO CON EXCUSA:

Ninguno. 

CONCEJALES QUE HAN FALTADO SIN EXCUSA:

Ninguno.


Presidió el acto la  Sra. Alcaldesa, Doña Elena Biurrun Sainz de Rozas y   actuó como Secretario  el  Sr. Vicesecretario del Ayuntamiento don Antonio Iglesias Moreno.
Asimismo asistió el Sr. Interventor don  Jesús González Carrillo.


Declarado abierto el acto público por la Presidencia, seguidamente se pasó a tratar y discutir los asuntos referentes a esta sesión, según el Orden  del Día de la misma, en el que constan los siguientes asuntos:

PRIMERA PARTE

AREA DE REGIMEN INTERIOR: EDUCACIÓN, ESTUDIOS UNISERSITARIOS, SEGURIDAD, REGIMEN INTERIOR, SERVICIOS GENERALES, CONTROL SSPP, COMPRAS PATRIMONIO, ATENCIÓN AL VECINOS, INFORMÁTICA.

1º.- Otorgamiento del nombre de una vía a doña María Dolores Vila-Coro.

2º.-  Otorgamiento del nombre de una vía a  don Ángel Quiroga Bravo.


3º. - Otorgamiento del nombre de una vía a  don Mariano Jiménez Martín.

4º.- Otorgamiento del nombre de una vía a don Patricio Ruedas Younger. 

5º.- Otorgamiento del nombre de una vía a don Faustino Cid Amor y doña Eulogia García Villatoro.

6º.- Otorgamiento del nombre de una vía a  don Francisco García Muñoz.

7º.- Otorgamiento del nombre de una vía a don Ángel Escolano Díez.

8º.- Otorgamiento del nombre de una vía a don Ángel de Antonio Martín.

9º.- Otorgamiento del nombre de una vía a don José Luis Hevia García.

10º.- Concesión de título de Hijo Adoptivo de Torrelodones a don Carlos Arias Peralta.

11º.- Baja  en el Programa Regional de Inversiones y Servicios de Madrid 2008-2011 (PRISMA)  de la actuación denominada REFORMA Y REHABILITACIÓN DE LA CASA DE LA JUVENTUD.

12º.- Ordenanza de Transparencia: Aprobación inicial.

13º.- Creación de una Comisión de Estudio para el servicio de alquiler de viviendas sociales.

AREA DE HACIENDA Y PERSONAL COMPRENSIVA DE LOS SERVICIOS DE HACIENDA LOCAL, PERSONAL Y CONTRATACIÓN.

14º.- Solicitud formulada por don F.de D.S.sobre compatibilidad.

15º.- Expediente de modificación de crédito, mediante  créditos extraordinarios  financiados  con bajas y nuevos ingresos – MES2014002.

16º.-  Expediente de modificación de crédito, mediante suplementos de crédito y créditos extraordinarios  financiados con bajas – MES2014005.

17º.- Presupuesto General para el ejercicio 2015 y la plantilla.

AREA SOCIAL, ECONOMIA Y DESARROLLO LOCAL COMPRENSIVA DE LOS  SERVICIOS DE QUE COMPRENDE LOS SERVICIOS DE ACCIÓN SOCIAL Y SANIDAD, PROMOCIÓN EMPRESARIAL, FOMENTO Y COMERCIO, DESARROLLO ECONÓMICO Y EMPLEO, PROMOCIÓN TURÍSTICA Y CONSUMO.

18º.- Moción del Grupo Municipal PSOE con motivo del día internacional  contra la violencia de género.
VARIOS


19º.- Asuntos de urgencia a proponer por los miembros del Pleno del Ayuntamiento que no tengan cabida en el turno de ruegos y preguntas (Art. 91 del ROF).

SEGUNDA PARTE: CONTROL, FISCALIZACION Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO

20º.- Resoluciones dictadas por la Alcaldía y Concejalías Delegadas desde el nº 1966 al nº 2360: Conocimiento por los miembros de la Corporación (Art. 42 del ROF).
21º.- Ruegos y preguntas.
Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

“Buenas tardes a todos. Buenas tardes  a todos los que nos acompañan hoy en este salón de plenos, a todos los que nos escuchan  a través de Onda Torrelodones en el 107.8 y a través de la página Web.
Antes de iniciar este pleno, que va a ser un pleno muy largo, muy emotivo en su primera parte, menos emotivo en la segunda, lo asumimos todos. Si quería en nombre de la Corporación, en nombre de todos los que estamos aquí sentados, mandar nuestro más sincero cariño, apoyo, y todo el ánimo del mundo a Elena y Fernando, ella actual voluntaria de protección civil de Torrelodones que están pasando por el peor de los  trances que unos padres pueden pasar, todo nuestro ánimo a Gabriel, que sabemos que está siendo muy valiente y todo nuestro apoyo, no podemos decir  mucho más, porque no hay palabras.

Empezamos  con este orden del día del pleno de 18 de noviembre y vamos a comenzar con esta primera parte. Los primero nueve puntos del Orden del  Día, si lo han  estado viendo o si lo han visto, son otorgamientos  de nombres a vías, a una serie de vías del Ayuntamiento. Lo que vamos a hacer, o sea perdón Ayuntamiento, el municipio, lo que vamos a hacer es que el Concejal de Atención al Vecino va a presentar las nueve propuestas de una vez, aunque luego las vayamos votando individualmente. 

Y luego en el segundo turno, que es el punto número 10, hablaremos del título al fallecido Carlos Arias.  Para hacer un poco un orden y que el  público que está en la sala sepa  cómo va a ser el orden que hemos establecido.

Por lo tanto comenzamos con este primer bloque de vías, que como les digo es del 1 al 9, va a presentar el Concejal de Atención al Vecino, escuchamos dictamen de la Comisión.”

Sobre dichos asuntos recayeron los siguientes acuerdos:

PRIMERA PARTE

AREA DE REGIMEN INTERIOR: EDUCACIÓN, ESTUDIOS UNISERSITARIOS, SEGURIDAD, REGIMEN INTERIOR, SERVICIOS GENERALES, CONTROL SSPP, COMPRAS PATRIMONIO, ATENCIÓN AL VECINOS, INFORMÁTICA.

1º.- OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A DOÑA MARÍA DOLORES VILA-CORO.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a doña María Dolores Vila-Coro la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 7 de noviembre de 2014.
Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

“Tiene la palabra  el Concejal de Atención  al Vecino Ángel Guirao para proceder a hablar de otorgamiento de vías a doña María Dolores Vilacoro,  don Ángel Quiroga Bravo,  don Mariano Jiménez Martín,  don Patricio Ruedas Younger,  don Faustino Cid Amor y doña Eulogia García Villatoro,  don Francisco García Muñoz, a don Ángel Escolano Díez,  don Ángel de Antonio Martín y a José Luis Hevia García.
Tiene la palabra el Concejal.”

Por el Concejal Delegado de Atención al Vecino, don Ángel Guirao de Vierna:
“Gracias Sra. Alcaldesa, buenas tardes a todos los presentes y a los que nos escuchan a través de la web y de la radio municipal.

Bien, en la mayoría de los casos nuestra toponimia local se asienta sobre la base de distinguir sus calles  con los nombres de vecinos cuyo principal mérito ha sido  el mero hecho de serlo. No son ni particularmente relevantes, ni famosos y sus designaciones obedecen al cariño de los que los han conocido y querido que entienden que contar con una calle con su nombre es un pequeño y entrañable homenaje a estas personas. 

Precisamente a ellas nos vamos a referir y voy a leer una breves biografías de cada una de los vecinos y vecinas  a los que se va a proceder al otorgamiento de las calles.
Doña María Dolores Vila-Coro Barrachina nació en Barcelona en marzo de 1930, en el seno de una  familia del mundo universitario y contrajo matrimonio a la  temprana edad de 18 años con Ingeniero de Caminos, con  quien tuvo 8 hijos , a estos les dedicó todo su atención hasta que se produjo su separación  en  el 68 y ahí comenzó lo que ella denominaba un segundo curriculum. 
Doctora en derecho, licenciada en filosofía y letras  y empresaria de éxito. Su verdadera vocación la desarrolló en la vida docente, investigadora en el CEU,  en la Complutense en la Francisco de Vitoria, Alcalá de Henares hasta convertirse en un referente internacional  en el campo de la Bioética, alcanzando la dirección de las cátedras de la biotética  y biojurídica de la Unesco que avalan sus innumerables publicaciones, múltiples premios  y varias distinciones. 

En 1951, su padre había comprado una propiedad que ella heredaría en 1968, que es el Palacete de Outarelo, que se encuentra edificado  en tierras regaladas por Carlos I a doña María del Lago, al concederle dicho marquesado por el heroico  valor en el defensa del Real Alcázar de Madrid.
Consciente de su legado histórico y arquitectónico, pocos años después  acometió una modernización completa del interior del Palacete para garantizar  su conservación para las generaciones futuras. De aquí arranca su vínculo con Torrelodones, que fue tan fuerte, que a pesar desempeñar su vida profesional y académica en el centro de Madrid, se convirtió en su residencia habitual hasta los años ochenta.

Los años de su infancia, adolescencia de sus ocho hijos y por supuesto  la transformación de la carretera  de la Coruña  en la actual A-6 a base de barrenos, obligaban a  buscar protección  junto al lindero con la Ctra. de Galapagar, según cuenta  ella, que siempre recordará con nostalgia.

Para María Dolores Vilacoro  Torrelodones era su hogar, su referente, su refugio y donde por expreso deseo descansa en el Panteón Familiar del Cementerio junto a sus padres y hermano.

En virtud de todo ello se propone  la adopción del siguiente acuerdo, que es asignar el nombre de la calle situada en la finca de Las Marías y denominada hasta Camino de las Jaras, desde la calle del Camino Bajo hasta el Paseo de Juan Carlos Ureta Saorín, a Doña María Dolores Vila-Coro.
Don Ángel Quiroga, don Ángel Qurioga Bravo nació  el 3 de Agosto de 1938 en una casita situada en la calle Real, donde hoy se encuentra la ronería que todos conocemos.  Su padre fue Raimundo Quiroga López, que se trasladó desde Torrejón de Velasco a Torrelodones para trabajar en la panadería del pueblo, donde hoy se encuentra el restaurante Lizarrán, que también todos conocemos. Su madre  Francisca Bravo había nacido en  Torrelodones el 3 de diciembre de 1900 y su  hermano mayor, Antonio Quiroga, también había nacido en el pueblo donde  transcurrió toda su vida hasta que falleció el 25 de Julio de 1997.

La infancia de Ángel Quiroga transcurrió en aquella primera casa de un Torrelodones muy diferente al que hoy conocemos, el Torrelodones del Tío paragüero, de Cirilo, de “Juan lanas”, de la Tía Telesfora, de cuando la Fuente del Caño estaba situada en lo que hoy conocemos por los soportales y se nutría del arroyo que atravesaba el barrio, de la carretera nacional en la que, según testimonio de mi padre, se podía jugar al futbol, aunque te tuvieras que apartar de vez en cuando para dejar pasar a algún coche.
A los pocos años, siendo Ángel  ya un adolescente, la familia consiguió con gran esfuerzo ahorrar el suficiente dinero como para poder trasladarse a una casa nueva, una casa que sería la residencia definitiva de la familia Quiroga-Bravo. Esa casa, hoy reconvertida en un edificio de apartamentos, está en el número 3 de la calle Real.
Como vecino de Torrelodones Ángel Quiroga  vivió experiencias y anécdotas que siempre le mantuvieron muy ligado al pueblo. Gran aficionado al ciclismo, su gran pasión, salía de Torrelodones antes de  comenzar su jornada laboral y se hacía la ruta hasta el puerto de Los Leones, no el puerto de los Leones que conocemos ahora,  sino el puerto de la famosa recta de Madrid, que prácticamente era un corta fuegos asfaltado.

Como ciclista aficionado ganó varias carreras en el pueblo y  en otras pruebas fuera de  nuestra localidad.
En el año 1960 Ángel  Quiroga tuvo que hacer las maletas y   buscar  su futuro, allí conoció a la que  después fue su  mujer, Mª Teresa Piñana, quien también había emigrado desde Madrid. En los trece años que estuvo allí Ángel tuvo dos hijos, Raimundo y Sara y un tercero ya de regreso a España, David. Aunque guardó siempre muy buenos recuerdos de aquellos años de inmigración, en su  cabeza siempre estuvo la idea de regresar a Torrelodones, cosa que hacía con frecuencia en Navidades y en verano. 
Llegó un momento en que consiguió ahorrar lo suficiente para comprar una parcela  situada en la calle Profesor Alonso Parra número 1 y de ir edificando su casa poco a poco. Cuando la casa por fin estuvo en condiciones,  regresó de nuevo al pueblo ya en 1974.  Como  recuerdo de aquellos años en el extranjero quedará una foto histórica en lo alto del
Col del Gran San Bernardo, en la frontera entre Suiza e Italia. En ella se puede ver a varios  ilustres  torrelodonenses  sujetando una pancarta de apoyo a Federico Martín Bahamontes, que disputaba el Tour de Francia en aquel año. En aquella pancarta se podía leer: “Torrelodones con Bahamontes”. 

De regreso Ángel se dedicó al oficio que le permitió ganarse la vida prácticamente hasta su jubilación, la albañilería. Y el 17 de abril de 2012, falleció. Aunque doloroso aquel día su familia se sintió arropada por el apoyo de incontables amigos  y conocidos de Angel, muchos de ellos vecinos de Torrelodones como él.
En virtud de todo esto se propone asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Calle Camino Bajo, desde el Paseo de Pascual Saorín al cruce con la misma calle Camino Bajo,  a D. Ángel Quiroga Bravo.

Don Mariano Jiménez Martín,  nació en 1928 en Santa Cruz de Retamar, Toledo, llegando muy joven a Torrelodones junto a su familia, acompañando a su padre que  venía destinado al Cuartel de la Guardia Civil.

Comenzó su vida laboral  trabajando junto al conocido ganadero Victorino Martín y poco después decidió abrir su propio negocio,  una carnicería localizada en lo que era y sigue siendo el centro del pueblo, la Plaza del Ayuntamiento. Esta carnicería terminó siendo punto de referencia para todos. En 1957 se casó con Margarita Gómez, una joven que pasaba los veranos en la Colonia de Torrelodones.

 Pese a la dedicación total a su negocio, Mariano conseguía sacar tiempo para otras ocupaciones que él consideraba importantes. Durante algunos años ejerció como Fiscal de Paz, desarrollando una función de mediador entre los vecinos.  También colaboraba en todas las actividades en las que se solicitaba su ayuda desde el Ayuntamiento, la Policía Local, Guardia Civil, Servicios Sociales y además, fue socio fundador del Club Torre 72, y durante una etapa  asumió las funciones de secretario.

Su compromiso social con el pueblo también se reflejaba en el plano personal con gran parte de los vecinos de Torrelodones. Esta repercusión se refleja en el sencillo homenaje que se le rindió, tras su fallecimiento, con motivo de la entrega del Primer Premio del XIV Trofeo de Dominó, en Mayo de 2006, un torneo que él había ganado  en numerosas ocasiones. Una muestra más del respeto que el propio pueblo de Torrelodones pudo mostrar a Mariano, fue la paralización de todas las calles que conducían al cementerio el día de su entierro.

El recuerdo de Mariano entre sus vecinos, es el de un hombre sencillo, de buen talante, conciliador, amante de su familia y de su profesión, de la que se sentía profundamente  orgulloso, un hombre dedicado a los suyos, a quienes le rodeaban cada día, a sus parroquianos y a quienes aparecían por su tienda de vez en cuando; un hombre del que nos siguen hablando todavía, y del que sabemos que, de una forma u otra, ha dejado su huella en este pueblo.
En virtud de todo ello, se propone asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora  Camino Bajo, desde el Paseo de Juan Carlos Ureta Saorín hasta el cruce con la misma calle Camino Bajo, a D. Mariano Jiménez Martín
Don Patricio Ruedas Younguer fue vecino de Torrelodones  estuvo  vinculado a la vida social de su municipio, fue un alto funcionario de Naciones Unidas, donde ocupó importantes responsabilidades y formó parte de numerosas comisiones, algunas tan significativas como la que se encargó de evaluar la eficacia, actividades y funcionamiento del Tribunal Internacional para la antigua  Yugoslavia o para  el Tribunal para Ruanda, compartiendo mesa con importantes expertos y juristas internacionales.

Su presencia fue constante en diversos organismos internacionales y parlamentos nacionales, donde dio a conocer las medidas y acciones impulsadas por la ONU. Como lo pone de manifiesto su obra “La reforma” sobre la Secretaría del Organismo Internacional.

Fue autor también de numerosos informes sobre la situación económica y social en la que vivían algunos países con problemas, como fue el caso de Polonia en 1984, muchos de los cuales fueron estudiados en la Comisión de Derechos Humanos en Ginebra.

Nada de todo ello le impidió activar e impulsar cuantos movimientos sociales y ciudadanos tuvieron lugar en su pueblo, no solo formando parte de ellos, sino aportando todos sus conocimientos, que eran muchos.

En virtud de todo ello se propone asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Camino de las Jaras, desde la Vereda del Ferrocarril hasta el Camino Bajo, a D. Patricio Ruedas Younguer.

Don Faustino Cid Amor y doña Elogia  García Villatoro, nacieron  en Madrid y Ávila respectivamente y se casaron en 1.962,  un año después ya vivían en Torrelodones a instancias del padre de Eulogia que residía en el municipio.

En 1.972 inauguraron el “Mesón La Pera” con un socio y al año se quedaron con el mesón ellos solos. Desde La Pera, como todo el mundo la conoce, Faustino Cid se implicó cada vez con más fuerza en Torrelodones ayudaba en la iglesia con la banda de tambores y cornetas y también fue uno de los primeros, junto con unos amigos y compañeros en formar la Asociación de Comerciantes, siempre con el apoyo y cariño de Eulogia, que hacía de la cocina de La Pera una casa desde la que alimentaba a casi todo el pueblo, especialmente en La Colonia, convirtiéndolo en un lugar de encuentro que ha permanecido incluso tras el fallecimiento de ambos.

Y acabo con unas palabras de su hija Pilar: Mis padres para mí son un ejemplo a seguir en todos los aspectos. Quiero dar las gracias a todas las personas que anónimamente han pedido una calle en su nombre y a las personas que la conceden, y sobre todo a mi familia y a mis amigos que han estado con nosotros siempre”.

En virtud de todo ello se decide asignar el nombre de la calle situada en la Finca de Las Marías y denominada hasta ahora Travesía Cordel Nuestra Señora del Carmen, desde la calle Cieza en dirección al Camino del Gasco, a D. Faustino Cid Amor y Dña. Eulogia García Villatoro

Don Ángel Escolano Díez, nació en Novelda (Alicante) y permaneció como Presidente del Consejo de Administración del Casino hasta junio de 2010, después de más de tres décadas presidiendo esta institución, un cargo que había dejado por razones de edad, aunque seguía tomando parte activa en el  día a día como miembro del Consejo.

En este tiempo, el grupo de empresas Gran Madrid, encabezado por el Casino, se ha consolidado como una de las ofertas de juego más importantes de Europa, con más de 700.000 visitas cada año y 16,5 millones de visitas desde su apertura que tuvo lugar el 14 de octubre de 1981. Su mano, precisamente, fue la que lanzó la primera bola de este centro 

Abogado de profesión, faceta que nunca abandonó, fue una de las primeras personas que impulsó en nuestro país los casinos de juego, apasionado y comprometido, era miembro de la Fundación de Ayuda contra la Drogadicción y de la Fundación de Amigos de Madrid. Su carácter emprendedor le llevó a embarcarse, incluso, en proyectos cinematográficos, algunos de los cuales forman parte de la historia del celuloide español, como es el caso de Campanadas a medianoche, de Orson Welles, con quien le unió cierta amistad. 

Tenía pasión por el mar y era un gran aficionado al fútbol, sobre todo al Real Madrid, el club de “mis amores” decía y precisamente esa Entidad le distinguió en el año 2008  con un premio honorífico por su apuesta decidida con este municipio.

En virtud de todo ello se propone la adopción del siguiente acuerdo, asignar el nombre de la calle situada en la Finca de Las Marías y denominada hasta ahora Calle Camino Bajo, desde su esquina con la calle Cieza hasta el Paseo de Pascual Saorín, a D. Ángel Escolano Díez.
Don Ángel de Antonio Martín, nació en Torrelodones el 28 de septiembre en 1925, al lado del cuartel de la Guardia Civil, en los Corrales de Oñoro y su vida transcurrió en el barrio de la Cañana, donde sus padres tenían una casa, junto a los Rivas, los Francés, los Bravo y otras familias conocidas en el municipio.

De profesión mampostero, son muchas las casas de piedra que salieron de sus manos, entre ellas aún se conservan algunas, como las casas de los maestros, junto a la Biblioteca Municipal). Contrajo matrimonio en Torrelodones el 18 de abril de 1955 con Guillermina Andrés Castaño, con la que tuvo dos hijas, Rosa y Angelines, una de ellas también nacida en nuestro municipio.

Forzado también  por la dura situación española de aquel momento se vio obligado a emigrar, y en 1963 marchó con toda su familia a Suiza, de donde no regresó hasta 1974, aunque volvería  aprovechando las vacaciones 

Con el fruto de su trabajo compró un terreno en su pueblo natal y construyó el mismo su casa. Tres años después de su regreso entraría a trabajar en el Canto del Pico, en la casa existente a la entrada del Palacio,  en el que serviría de por vida al convertirse en el guardés de toda la finca en 1980, y allí permanecería trabajando hasta el mismo día de su fallecimiento el día de San Silvano y Santa Dorotea del año 2011.

En virtud de todo ello se propone asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Travesía de Pascual Saorín, desde el Paseo de Pascual Saorín hasta la calle del Camino Bajo, a D. Ángel de Antonio Martín.
Don Francisco García Muñoz, y don José Luis Hevia García, son los dos últimos personajes  que quedan y que fueron alcaldes de la localidad.  El primero de ellos, don Francisco García Muñoz, las primeras noticias que se tienen de este vecino fueron de  cuando firmó un acta como vocal del Ayuntamiento, el 17 de Marzo de 1.937, siendo su toma de posesión como Alcalde el 27 de Octubre de 1.937, en virtud del pleno celebrado el 30 de Septiembre de 1.937, en el que por orden superior del Gobernador militar se destituye a Mariano Cuadrado como Alcalde y se le sustituye por el primer Teniente de Alcalde.

Su última firma como Alcalde en un  acta fue el 26 de Enero de 1.939 con motivo de su incorporación a filas, por ser del reemplazo de 1.915. 
En virtud de  ello se le asigna el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías conocida como  Travesía del Camino Bajo, desde el  Camino Bajo hasta la Vereda del Ferrocarril, a D. Francisco García Muñoz
Y por último José Luis Hevia García, cuyas  primeras noticias que se tienen de este vecino, son las que aparecen en el acta del Pleno celebrado el 28 de Marzo de 1.939, donde firma como vocal del Ayuntamiento. 

Posteriormente el 11 de Abril, en el acta del Pleno municipal celebrado en sesión extraordinaria, firma como Alcalde Presiente y no sería sustituido hasta el 20 de abril  por Zoilo González Rubio.
En virtud de todo ello se propone asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Travesía del Cieza, desde la Calle Cieza en dirección hacia el Camino del Gasco, a D. José Luis Hevia García.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias. ¿Algún grupo quiere intervenir en estos primeros puntos? 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Municipal Actua el Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:
“Sí, muchas gracias Sra. Alcaldesa, buenas tardes a todos los presentes, a todos los que nos escuchan por la radio  y por la web municipal.

En este punto si queríamos hacer nosotros  una puntualización respecto  al sentido del voto que vamos a otorgar, en el sentido de que no nos vamos a oponer, evidentemente, pero si habrá algún caso,  algún expediente otorgamiento de nombre de vía, en que nos abstengamos. Y  lo argumentamos en el sentido que,  evidentemente sin querer hacer  ningún tipo de desmerecimiento a las personas  que se las propone para ser, para recibir un nombre en una vía de este municipio, entendemos que debe haber al menos unos criterios marcados tal y cual, tal y como así lo expusimos en la Comisión Informativa y el resto de los grupos  nos dieron la razón. Entonces si creemos que debe haber tal y como viene reflejado en el  Reglamento de Honores, debe estar, entendemos que debe haber una demanda social, una petición social por parte de, no tan solo de los familiares donde propongan este nombramiento de la vía, o bien que haya realizado unos trabajos superiores o humanos reconocidos.

Por tanto, insisto sin querer desmerecer a nadie, entendemos que no se debe abrir este aspita  ya que se pueden sentar precedentes o agravios comparativos entre personas que  no hayan tenido la valentía o el arrojo suficiente para poder solicitar el nombre de una calle para un familiar suyo.  
Insisto, no nos opondremos, pero sí nos abstendremos en base  a que creemos que se ha de fijar unos criterios objetivos que a partir de ahora, tal y como quedamos en la comisión informativa todos los grupos, así lo llevaremos de aquí en adelante.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Tiene la palabra por el Partido Socialista  el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Agradecer a todos los vecinos y vecinas que hoy nos acompañan y a los que nos siguen por Onda Torrelodones.

En primer lugar, antes de entrar en el punto propiamente, me sumo a las palabras de la Alcaldesa para dar todo nuestro ánimo, tanto a Elena como a Fernando por el accidente que tuvieron de tráfico, que todos conocerán  de la carretera de Hoyo y esperemos que se pueda al final, que la situación de su hijo pues se la mejor, que tenga una recuperación. Pero, por ahora no parece que vaya a ser esa ¿no?

Ahora ya empezamos propiamente dicho con este punto del orden del día. Yo primero pue eso, creo que el trabajo que se ha hecho por parte del Concejal para elaborar todo esto y el trabajo y las propuestas de los vecinos creemos que ha sido, yo creo que es gente que ha trabajado por el municipio, por su pueblo, y al final de alguna manera tiene que haber un reconocimiento a ese trabajo que se ha hecho. Al  final estamos haciendo un reconocimiento a una profesora y que tiene como ha señalado el concejal un reconocimiento y reconocimiento internacional, a un amante del ciclismo, bueno la profesora era María Dolores Vila, a un amante del ciclismo Ángel Quiroga, al carnicero y fundador del Club, un Club de los cuales  pues más sonoros de Torrelodones,  Mariano Jiménez, a Patrico Ruedas, que aquí sí que me permiten que tenga unas palabras porque participó, a parte de primero ser  Director Financiero de Naciones Unidas, pues ya en su última etapa fue, ayudó a trabajar a Torrenat, y también fue miembro de la ejecutiva del Partido Socialista de Torrelodones y  estuvo trabajando activamente conmigo durante mucho tiempo. Por eso yo quería señalar unas palabras a Patricio, que a parte de todo, los que no le conocieran y de sus responsabilidades  internacionales pues trató siempre a todo el mundo y trató de ser un diplomático  en toda su actividad.
Luego también tenemos a un restaurador, o a unos restauradores ¿no?, tanto a Faustina como a Eulogia, a dos Alcaldes a Francisco García y a José Luis Hevia y a un empresario  de juego Ángel Escolano, que además de todo ha ayudado mucho  a este municipio esta empresa, para financiar muchas  de las actividades  que este municipio ha realizado. Y a unos guardeses, un guardes mampostero que era Ángel de Antonio. 

Todo esto al final es un reconocimiento a la actividad que muchos ciudadanos hacen  por su municipio y de las actividades  que han realizado. YO creo que el esfuerzo que se ha hecho durante esta legislatura  para tratar de cambiar algunas calles, que desde mi punto de vista pues, como luego diremos cuando hablemos del siguiente punto, del punto diez, nuestra propuesta que esperemos que a parte de Hijo Predilecto, pues  una persona que ha trabajado que trabaje por el teatro, pues cambiara  ese nombre del Teatro Bulevar, que no quiere decir nada, pasara a llamarse Teatro Carlos Arias. Eso lo dijimos y también lo dijimos también en la comisión, que por eso queremos el reconocimiento, es una persona que  no estuvo en nuestro grupo político, pero también le decimos al Equipo de Gobierno que la Escuela Municipal de Idiomas, pasara a llamarse Escuela Municipal Miguel Hinojar, porque fue el fundador de esta Escuela, yo creo  que también es un reconocimiento a las personas  que han hecho algo por su municipio en un momento dado.

Estas dos cuestiones que también  no tienen relación con los nueve puntos, pero sí hablamos y lo dijimos en las comisiones como un reconocimiento al trabajo que hacen las personas por su pueblo y  a dos personas que realmente  son elementos tanto  uno como otro y esperemos que las tenga en consideración el Equipo de Gobierno para pasar al nombramiento en los siguientes, en el siguiente pleno que tengamos en el mes de diciembre.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Por el Partido Popular tiene la  palabra su portavoz Sr. Laorden”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Si me permite usted va a intervenir posteriormente Arturo Amorós,  pero sí me gustaría intervenir yo  personalmente como portavoz del Partido Popular solamente para decir un par de cosas. Primero darles las gracias a todos ustedes por estar hoy aquí, yo creo que todos sentimos que es un auténtico privilegio el otorgar  el reconocimiento a nuestros vecinos, son los momentos en que los concejales nos damos cuenta  que nuestra labor también  es una labor positiva. 

He pedido la intervención  porque me atrevería a pedirle al portavoz de Actua que busquemos la unanimidad, confíe usted en el criterio del Concejal de Atención al Vecino en sus propuestas, yo creo que este es un acto festivo, y ese acto festivo no debe verse en cierta medida no apoyado por todos. El Concejal de Comunicación, de Atención al Vecino  ha hecho yo creo un trabajo serio y ese trabajo serio, al menos por nuestro grupo será respaldado.
También he pedido intervención porque Sr. Díaz Bidart  tendrá todo nuestro apoyo en las dos propuestas que hace, en el nombramiento o la denominación de la Casa la Cultura en reconocimiento de Carlos y el reconocimiento de Miguel en la Escuela de Idiomas. En este sentido yo creo que todos los grupos estarán de acuerdo y que demostraremos al pueblo pues que  en los temas sustanciales, emocionales, estamos todos de acuerdo.

Ya dejo la palabra a mi compañero Arturo, que es el que tiene preparado algo para dirigirse a ustedes.”

Por el Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Arturo Martínez Amorós:

“Buenas tardes a todos los que nos escuchan a través de Onda Torrelodones, nos siguen a través de la página web del Ayuntamiento y a todos los presentes en este salón de plenos y de una forma muy especial agradecemos la presencia de familiares y amigos de las personas a las que se les va a otorgar el nombre de una vía pública en el municipio de Torrelodones.


Como ya ha comentado de forma pormenorizada  el  Concejal de Comunicación, los nueve primero puntos del orden del día de este pleno están dedicados al otorgamiento de  del nombre de calles  de nuestro municipio, situadas en la Finca Las Marías a nueve personas ilustres de Torrelodones.

El artículo 23 del Reglamento Especial para la concesión de Honores y Distinciones del Ayuntamiento de Torrelodones, establece que el Excelentísimo Ayuntamiento podrá acordar la concesión de la distinción oficial del otorgamiento  del nombre de una persona física o jurídica, a una vía del municipio de Torrelodones, cuando los méritos, acciones, o servicios prestados al municipio sean de tal relevancia que redunde en beneficio del mismo.

Una vez conocidas las biografías de todos los vecinos propuestos, podemos observar cómo son muy diferentes las actividades a las que han dedicado su vida, hablaremos en primer lugar de doña María Dolores Vila—Coro, catedrática de Bioética y Biojurídica de la  UNESCO. Quizá lo más curioso de su biografía es que inicia su carrera profesional con motivo  de su separación matrimonial, siendo madre de ocho niños. 
De un catedrático pasamos a una persona que trabajó durante muchos años en  el sector de la albañilería, Don Ángel Quiroga, tuvo que emigrar como otros muchos trabajadores fuera de España, pero esa lejanía, sin embargo, no supuso perder el cariño a sus compatriotas como lo demuestra la foto publicada en el libro  Torrelodones ayer y hoy en la que aparece animando a Federico Martín Bahamontes, en el alto del Col  del Gran San Bernardo en una etapa del Tour de Francia. 

Don Mariano Jiménez dedicó gran parte de su vida a colaborar con el Ayuntamiento en múltiples facetas, desarrolló la labor de mediación entre vecinos como fiscal de paz, puso también en marcha proyectos sociales como el Club Torre 72,  donde disfrutaba jugando partidas de dominó, aunque siempre será recordado por su labor diaria, despachando en su carnicería situada  en el centro del pueblo.

Hay que resaltar también  a Don Patrio Ruedas, ilustre jurista, impulsor  de distintos movimientos sociales en Torrelodones, que destacó desempeñando un puesto de alto funcionario en las Naciones Unidas. 

Y qué decir de don Faustino y doña Eulogia, matrimonio emprendedor que en 1972 inauguran el mesón La Pera, establecimiento de restauración, referencia  en la colonia de Torrelodones y que después de más de cuarenta años de funcionamiento, sus descendientes, siguen sirviendo su tradicional cocido todos los miércoles del año. 

Podemos también hablar de otro gran emprendedor y empresario de Torrelodones don Ángel Escolano, Presidente de su puesta en marcha en 1981  de la empresa más representativa de Torrelodones, como es el Casino Gran Madrid, empresa que gracias de la cesión del importe económico de sus fichas huérfanas  colabora en las ayudas sociales del Ayuntamiento. Asimismo en sus más de treinta años de historia, ha posibilitado muchos años de trabajo a vecinos del pueblo, quizás  el más simbólico el portero del Casino, conocido en todo el mundo gracias a la referencia que Joaquín Sabina hace  de él  en su canción, 19 días y 500 noches.

Don Ángel de Antonio, mampostero, oficio en tanto olvidado en nuestros días, pero muy común en otros tiempos en los que la mayoría de las edificaciones eran de piedra, trabajó entre otras, en la construcción de las viviendas de los maestros de la calle Real, viviendas de las que hablaremos posteriormente en otro punto del orden del  Día. Ángel desgraciadamente también tuvo que emigrar y de regreso a Torrelodones como otros muchos lugareños, desempeñó su trabajo como guardés de uno de los edificios más emblemáticos de Torrelodones, como es el Canto del Pico.

Por último  se otorgan dos calles, tal y como ya dispuso en sesión plenaria anterior  y a petición del grupo municipal del Partido Popular a dos alcaldes,  Francisco García Muñoz y don José Luis Hevia,  que  desarrollaron su mandato en plena guerra civil.

Para el grupo municipal del Partido Popular todas las personas mencionadas cumplen  con los requisitos de la anteriormente  citado artículo 23 del Reglamento de Honores del Ayuntamiento de Torrelodones que dice textualmente: “cuando los méritos, acciones  o servicios prestados al municipio sea de tal relevancia que redunden en beneficio del mismo.

Entendemos que existen los méritos, las acciones y los  servicios prestados al municipio suficientes, como  para que los mismos sean reconocidos en el otorgamiento de una calle. Es importante resaltar a pesar de la diversidad de profesiones y actividades  que han desarrollado a lo largo de su vida, que a todos les une en primer lugar algo en común como es el esfuerzo y el trabajo realizado para conseguir sus metas y en segundo lugar, el gran cariño que todos sentían por el pueblo de Torrelodones.

El nombre de  una calle para la inmensa mayoría  tan solo es una dirección domiciliaria, que nos acompañará toda nuestra vida  junto a la fecha de nacimiento en el documento nacional de identidad, pero para los familiares y amigos tener un ser  querido titular de una calle es algo más que una simple placa, es el homenaje que sus vecinos dedican al reconocimiento de toda una vida, por lo que todos los familiares y amigos aquí presentes,  y los que no han podido asistir,  deben sentirse orgullosos  del otorgamiento de una vía pública a sus seres queridos en el pueblo de Torrelodones.
Desde el Grupo Municipal del Partido Popular votaremos a  favor del otorgamiento de las calles a cada una de las propuestas realizadas por el concejal instructor, nuestra labor como miembro de la corporación consiste simplemente en gestionar  el sentir popular de amigos, vecinos y familiares  que son los auténticos protagonistas de este reconocimiento.

Debemos darnos todos la enhorabuena ya que el pueblo de Torrelodones debe sentirse orgulloso  de contar a partir de hoy en su callejero  con personas que han brillado por su esfuerzo y entrega personal haciendo de Torrelodones, si cabe, un pueblo más grande.

Por último tan solo queríamos dejar constancia  que ponemos en conocimiento del concejal  instructor el nombre de otros dos alcaldes que tuvieron su mandato durante la guerra civil, don José González Palencia y don Delfín García Sánchez que no figuraban en la relación de alcaldes del libro  Torrelodones ayer y hoy, pero que gracias a la exposición Cuéntame Torrelodones,  han salido a relucir y completarían,  tal y como se acordó en sesión plenaria, el otorgamiento de calles a los alcaldes fallecidos desde el inicio de la Guerra Civil Española.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

¿Segundo turno, o procedemos a votar?

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Municipal Actua, Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:
“Insisto, nosotros no queremos quitar mérito en absoluto a ninguna de las personas a las que se les concede el otorgamiento de una de las calles del municipio,  pero si creemos, insisto, como dijimos en la Comisión Informativa, que debe haber unos criterios objetivos para no  llegar a agravios comparativos.

Por tanto si nos sumamos a la fiesta, como dice el portavoz del Partido Popular,  en algunos de ellos entendemos que al no estar motivado ni demandado de manera social,  tan solo a nivel familiar y no estar su curriculum a valores superiores o humanos y vinculados en Torrelodones, nos abstendremos, pero sí queremos sumarnos a la fiesta a la que hacía alusión el portavoz del Partido Popular.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Bueno, hoy toca votar, que es como digo un día festivo, y no, ya será la segunda parte del pleno  en la que hablemos. Vamos a empezar a votar uno a uno.”

Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 2,3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por veinte votos a favor y una abstención, acuerda:
Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Calle Camino de las Jaras, desde la calle del Camino Bajo hasta el Paseo de Juan Carlos Ureta Saorín, a Doña María Dolores Vila-Coro.

2º.-  OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A  DON ÁNGEL QUIROGA BRAVO.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don Ángel  Quiroga Bravo,  la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 7 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por veinte votos a favor y una abstención, acuerda:

Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Calle Camino Bajo, desde el Paseo de Pascual Saorín al cruce con la misma calle Camino Bajo,  a D. Ángel Quiroga Bravo

3º. - OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A  DON MARIANO JIMÉNEZ MARTÍN.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de  Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don Mariano Jiménez Martín,  la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 7 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:

Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Calle Camino Bajo, desde el Paseo de Juan Carlos Ureta Saorín hasta el cruce con la misma calle Camino Bajo, a D. Mariano Jiménez Martín

4º.- OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A DON PATRICIO RUEDAS YOUNGER. 
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Escrito nº 2014/ 12059 de Registro de Entrada,  presentado por el Grupo Municipal PSOE relativo al  inicio de los trámites para el otorgamiento  de una vía o plaza a don Patricio Ruedas Younger.
2) Resolución de Alcaldía de fecha 4 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don Patricio Ruedas Younger,  la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
3) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 7 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:

Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Camino de las Jaras, desde la Vereda del Ferrocarril hasta el Camino Bajo, a D. Patricio Ruedas Younguer.

5º.- OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A DON FAUSTINO CID AMOR Y DOÑA EULOGIA GARCÍA VILLATORO.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don Faustino Cid Amor y doña Elogia García Villatoro,  la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 7 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  veinte votos a favor y una abstención, acuerda:

Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Travesía Cordel Nuestra Señora del Carmen, desde la calle Cieza en dirección hacia el Camino del Gasco, a D. Faustino Cid Amor y Dña. Eulogia García Villatoro

6º.- OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A  DON FRANCISCO GARCÍA MUÑOZ.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don Francisco García Muñoz   la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 7 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  unanimidad de los señores asistentes, acuerda:

Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Travesía del Camino Bajo, desde la Calle Camino Bajo hasta la Vereda del Ferrocarril, a D. Francisco García Muñoz.
7º.- OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A DON ÁNGEL ESCOLANO DÍEZ.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don Ángel Escolano Díez   la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 10 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  unanimidad de los señores asistentes, acuerda:
Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Calle Camino Bajo, desde su esquina con la calle Cieza hasta el Paseo de Pascual Saorín, a D. Ángel Escolano Díez.

8º.- OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A DON ÁNGEL DE ANTONIO MARTÍN.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don Ángel de Antonio Martín   la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 10 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por veinte votos a favor y una abstención, acuerda:
Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Travesía de Pascual Saorín, desde el Paseo de Pascual Saorín hasta la calle del Camino Bajo, a D. Ángel de Antonio Martín.
9º.- OTORGAMIENTO DEL NOMBRE DE UNA VÍA A DON JOSÉ LUIS HEVIA GARCÍA
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Resolución de Alcaldía de fecha 6 de noviembre de 2014, por la que se inician los trámites para la concesión a don José Luis Hevia García   la distinción oficial de otorgamiento del nombre de una vía o plaza y se designa al Concejal Delegado de  Atención al Vecino y Participación Ciudadana, como Juez Instructor del procedimiento.
2) Propuesta de acuerdos del Concejal Delegado de Atención  al Vecino de fecha 10 de noviembre de 2014.
Finalizado el debate de este asunto, que lo ha sido conjunto con los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del Orden del Día de la presente sesión, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:
Asignar el nombre de la calle situada en la Finca Las Marías y denominada hasta ahora Travesía del Cieza, desde la Calle Cieza en dirección hacia el Camino del Gasco, a D. José Luis Hevia García.

10º.- CONCESIÓN DE TÍTULO DE HIJO ADOPTIVO DE TORRELODONES A DON CARLOS ARIAS PERALTA.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el 13 de noviembre de 2014.


Vista   la propuesta formulada por la Concejala Delegada de Cultura, de fecha 17 de noviembre de 2014,  cuyo tenor literal es el siguiente: 
“Visto el Dictamen de la Comisión Informativa de Régimen interior celebrado el pasado día 13 de Noviembre donde se solicitó el nombramiento de Hijo Adoptivo de Torrelodones a título póstumo para D. Carlos Arias Peralta, se explican a continuación los motivos para este nombramiento, D. CARLOS ARIAS PERALTA

Carlos Arias fundó en 1982 la compañía de teatro aficionado Torrearte, la cual realizó su primera actuación pública en el Parque JH en julio de 1983 representando ¡Viva Madrid!, una fusión de distintas escenas habladas y cantadas de zarzuelas castizas madrileñas.

A partir de ese momento, bajo su dirección y participando en numerosas ocasiones como actor, Torrearte se convirtió en la compañía de teatro más importante de Torrelodones pasando por ella más de 400 vecinos que de una u otra manera han participado en la puesta en escena de las numerosas obras representadas por esta compañía.

Las obras estrenadas en Torrelodones y fuera de nuestro municipio fueron más de 60, y en los géneros más variados: “La ratonera” , “ Don Juan Tenorio”, “La Venganza de Don Mendo”, “Un marido de ida y vuelta”,” Doce hombres sin piedad”, "El abanico de Lady Windermere", “El Nombre de la Rosa”,…

Personaje muy querido, popular  y de gran carisma.  Él y su compañía colaboraron siempre cuando fueron requeridos por el Ayuntamiento, bien como pregoneros en las fiestas patronales, en la cabalgata de los Reyes Magos, en la Gala de Navidad, donde siempre hacía gala de su imponente voz y su gran pasión por las artes escénicas.

Sin ir más lejos, el pasado mes de julio, con motivo de las fiestas patronales se estrenó en el Teatro Bulevar, el espectáculo musical “Gran Vía esquina Broadway” a cargo de la Banda Sinfónica Municipal de Música de Torrelodones y Torrearte bajo su dirección teatral.

En 2006 el Pleno del Ayuntamiento aprobó por unanimidad la concesión de la medalla a la Cultura a la Asociación Torrearte, en reconocimiento a la labor realizada en el campo del teatro en nuestro municipio y por su impresionante trayectoria.

En 2012 el Ayuntamiento de Torrelodones rindió homenaje a Torrearte con motivo de la celebración del XXX aniversario de su formación, en reconocimiento a su labor cultural y su singular dedicación a la vocación teatral de los vecinos de Torrelodones. 

En estos días se han recibido en este Ayuntamiento numerosas muestras de pesar por su fallecimiento, tanto de amigos, compañeros y alumnos, que igualmente han mostrado su agradecimiento por las enseñanzas recibidas de D. Carlos Arias Peralta.

En virtud de todo ello se propone la adopción del siguiente acuerdo al pleno del Ayuntamiento: 

Conceder el título de Hijo Adoptivo de Torrelodones a título póstumo a D. Carlos Arias Peralta.
La Concejala Delegada de Cultura. Fdo. Rosa Rivet Sánchez. Firmado digitalmente el día 17 de noviembre de 2014.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Presenta la propuesta la Concejala de Cultura, la Sra. Rosa Rivet.”

Por la Sra. Concejala de Cultura, doña Rosa Rivet Sánchez:

“Buenas tardes a todos, a los presentes aquí  y a nuestros oyentes a través de la radio y  los que nos puedan ver a través de  internet.

Carlos Arias fundó en 1982 la compañía de teatro aficionado Torrearte, la cual realizó su primera actuación pública en el Parque JH en julio de 1983 representando ¡Viva Madrid!, una fusión de distintas escenas habladas y cantadas de zarzuelas castizas madrileñas.

A partir de ese momento, bajo su dirección y participando en numerosas ocasiones como actor, Torrearte se convirtió en la compañía de teatro más importante de Torrelodones pasando por ella más de 400 vecinos que de una u otra manera han participado en la puesta en escena de las numerosas obras representadas por esta compañía y por ende  en la vida cultural de nuestro municipio.
Las obras estrenadas en Torrelodones y fuera de nuestro municipio fueron más de 60, y en los géneros más variados, para citar algunas, “La ratonera” , “ Don Juan Tenorio”, “La Venganza de Don Mendo”, “Un marido de ida y vuelta”,” Doce hombres sin piedad”, "El abanico de Lady Windermere", “El Nombre de la Rosa” , “Hay que deshacer la casa”, “La zapatera prodigiosa”, “La marquesa Rosalinda” o ”Los Pelópidas”. 
Caros fue siempre una persona  muy querida, popular  y de gran carisma, un verdadero líder social y cultural. Siempre colaboró gustosamente  junto a Torrearte con el Ayuntamiento  en  los pregones de nuestras fiestas  patronales, en la cabalgata de los Reyes Magos, en las Galas de Navidad, donde siempre hacía gala de su imponente voz y su gran pasión por las artes escénicas.

Sin ir más lejos, el pasado mes de julio, con motivo de la Colonia se estrenó en el Teatro Bulevar, el espectáculo musical “Gran Vía esquina Broadway” a cargo de la Banda  Municipal de Música de Torrelodones, interpretado por los actores Torrearte bajo su dirección teatral, llenando así de luz y color nuestras queridas fiestas.
Hace unas semanas, casi a modo de despedida se interpretó en nuestro Teatro Bulevar el Abanico  de Lady Windermere, de Oscar Wilde. 

En 2006 el Pleno del Ayuntamiento aprobó por unanimidad la concesión de la medalla a la Cultura a la Asociación Torrearte, en reconocimiento a la labor realizada en el campo del teatro en nuestro municipio y por su impresionante trayectoria.

En el año 2012 el Ayuntamiento de Torrelodones rindió homenaje a Torrearte igualmente y a la figura de Carlos Arias  con motivo de la celebración del XXX aniversario de su formación, con la entrega de una placa en reconocimiento a su labor cultural y su singular dedicación a la vocación teatral de los vecinos de Torrelodones. 

En estos días se han recibido en este Ayuntamiento numerosas muestras de pesar por su fallecimiento, tanto de amigos, compañeros y alumnos, que igualmente han mostrado su agradecimiento por las enseñanzas recibidas por  Carlos.

En este sentido quería comentar que son muchas las peticiones  que han llegado para nombrar un espacio público  con el nombre de Carlos Arias. 

En este sentido creo que el Consejo de Cultura  del que era miembro Carlos y en el que están representadas las asociaciones, la sociedad civil, igualmente los grupos políticos,  entrará a debatir para definir este espacio público dotado con el nombre de Carlos Arias. 

Por último, Carlos era único como todos los que estáis aquí presentes sabéis, tanto por su personalidad arrolladora como  por su alegría constante  y su pasión por el Teatro. Echamos ya en falta  su entusiasmo, su talento y su trabajo  por mantener viva la pasión del teatro durante tantas  generaciones en Torrelodones.

Antes de proceder a la votación, me gustaría recordarle a través de unas palabras de Mario  Benedetty, me gusta la gente que vibra, que no hay que empujarla, que no  hay que decirle que haga las cosas, sino que sabe lo que hay que hacer   y que lo hace, la gente que cultiva sus sueños hasta que esos sueños se apoderan de su propia realidad, así es como recordaremos a Carlos, como una persona que vibraba y que cultivó sus sueños hasta el final.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Empezamos el turno de intervenciones, tiene la palabra el portavoz del Grupo Actua el Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:
“Sí, muchas gracias.

Carlos Arias, evidentemente, las  muestras de cariño recibidas  que ha recibido después de su muerte  y antes de su muerte,  eran palpables. Era  una persona querida, querida por todos en el 83 como decía  la concejala delegada comenzó dirigiendo Torrearte  y era un líder social por todas las muestras de cariño, por todo lo que le quería la gente, líder social, como digo,  y líder cultural por  todo el trabajo realizado aquí en Torrelodones y toda la gente que pasó, todos los actores aficionados que pasaron por sus manos. Un colaborador y voluntario siempre dispuesto a ayudar, siempre bien en los pregones, bien a la hora de  hacer cualquier acto de teatro y por tanto nuestro, evidentemente nuestro apoyo y nuestro más sentido pésame tanto a la familia como a todos, la familia amplia y no amplia, es decir amplia del teatro que han sido muchos de familia cercana.
Tan solo yo creo, él sentía, como decía en el funeral un amigo suyo, él sentía pasión por el Teatro y pasión por la vida. Por tanto nuestro más sincero recuerdo  hacia Carlos que se lo merece.

Muchas gracias”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Desde este grupo, pues lo primero es que estamos dándole un homenaje a un hombre, yo creo a un gran hombre  y un hombre bueno. Un actor que realmente quería  a Torrelodones y yo creo que quería  a Torrelodones más que casi a nada en el mundo y eso lo demostró  a lo largo de toda su trayectoria, aquí en Torrelodones como en los diferentes sitios donde hizo su trabajo, fundamentalmente su gran pasión el teatro y nos deleitó, yo creo a todos y lo hemos podido ver, contándonos la historia de nuestro pueblo, que mucho de nosotros pues desconocíamos a lo largo de toda esta vida.
Yo creo que también era un motor de energía y que nos daba energía a todos diariamente cuando lo veía siempre estaba sonriendo, era una persona que transmitía optimismo  y hacía que, yo creo que el resto del entorno,  así trabajaran más e hicieran esas obras  y esa cantidad de trabajo que hizo dirigiéndolas él.

Yo siempre me voy a acordar la primera vez que lo conocí, cuando  estaba algún día trabajando en la Asociación Juvenil de Torrelodones en el año 93, que se oían unos gritos y era Carlos Arias ensayando una obra. Aquella, después lo encontramos siempre como he dicho antes, sonreía y trabajaba  por Torrelodones.

Yo creo que por eso estábamos pidiendo más allá que del reconocimiento que le vamos a hacer ahora mismo,  que ese espacio sea, como hemos dicho antes, el Teatro Bulevar. Un hombre dedicado al teatro  qué mejor que su reconocimiento pase porque el espacio que tenemos dentro de nuestro municipio que no tiene ningún nombre más allá de la palabra Bulevar, que significa un entorno a la Casa de la Cultura, pero qué mejor que sea alguien que ha luchado, trabajado por el teatro  y por todos actores que hoy y actrices que estáis hoy aquí presentes  y que habéis  ayudado a hacer todas esas obras  de teatro que os he mencionado
Por tanto un abrazo fuerte a toda la familia de Torrearte, a toda su familia y yo creo que se quedará en nuestro corazón  todos esos recuerdos que tenemos de él y todos esos esfuerzos.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias

Por el Partido Popular tiene la palabra doña Paula Sereno.”

Por la Sra. Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, doña Paula Sereno Guerra:

“Buenas tardes a todos los que nos escuchan y a todos los que están  presentes.
En el Reglamento de Distinciones y Honores, en el artículo que hace referencia a este punto dice así “el nombramiento de hijo adoptivo podrá conferirse a favor de personas que sin haber nacido en Torrelodones y cualquiera que sea su naturaleza de origen hayan destacado  de forma extraordinaria  por sus cualidades, méritos personales o servicios prestados en beneficio y honor del pueblo y hayan alcanzado consideración indiscutible  en el ámbito de lo público.”

Creemos que Carlos Arias cumple cada una de las circunstancias  anteriormente mencionadas y tiene méritos personales suficientes para merecerla. Como ya se ha dicho, la Concejala creo que ha hecho un buen resumen, Carlos ha sido el fundador y  director de la Compañía Torrearte que  innumerables obras de teatro ha llevado a escena  en Torrelodones. Además de tener el honor de haber inaugurado el Teatro Bulevar en 1987, con la obra de Teatro el Retablo Jovial de Alejandro Casona, bajo su dirección. Más de treinta años han pasado desde entonces, más de setenta obas estrenadas, los pregones de las fiestas, tanto de la colonia como del pueblo, más de cuatrocientas personas han pasado por la Asociación donde Carlos, como  figura carismática les ha trasmitido su amor por el teatro  y les ha contagiado su  disfrute por la vida.

El otro día en el tanatorio una persona comentando me decía que tanto había influido en su vida y le había trasladado tanto el amor por el teatro que hasta se ha dedicado profesionalmente a ser actriz.
Nada más, apoyamos  absolutamente el merecido homenaje. En este aspecto estoy con la Concejala,  yo creo que nosotros hemos  recibido muchas muestras de ciudadanos  que nos han trasmitido darle, aparte de ser hijo adoptivo un espacio emblemático en Torrelodones  y estoy absolutamente de acuerdo  en que esto se debería llegar a debatir en el Consejo de Cultura porque ahí estamos representados, no solo los grupos municipales, sino la sociedad civil, las asociaciones culturales, además es verdad que estaba Carlos representado a Torrearte, y yo creo que es algo que entre todos deberíamos de tomar esta decisión.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra la Concejala de Cultura”

Por la Sra. Concejala de Cultura, doña Rosa Rivet Sánchez:

“Pues gracias a todos los grupos, indudablemente la cultura es lo más integrador de este mundo y Carlos es el vivo representante de esta  integración con el apoyo de todos nosotros.
Pue en línea con lo que ha comentado la representante del Partido Popular, me parece buena idea que sea el Consejo de Cultura, ya que no está Carlos, pero del que era miembro Carlos evidentemente, que nos sentemos para definir ese espacio.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Vamos a proceder  a votar y después del voto una persona de Torrearte va a dedicar unas palabras, vendrá aquí a primera línea y le dejaré mi micro, si quieren micro.”
Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento  previa votación ordinaria y por  unanimidad de los señores asistentes, acuerda:
Conceder el título de Hijo Adoptivo de Torrelodones a título póstumo a D. Carlos Arias Peralta.

Finalizada la votación de este asunto, interviene  un miembro de la Asociación Cultural Torrearte.
11º.- BAJA  EN EL PROGRAMA REGIONAL DE INVERSIONES Y SERVICIOS DE MADRID 2008-2011 (PRISMA)  DE LA ACTUACIÓN DENOMINADA REFORMA Y REHABILITACIÓN DE LA CASA DE LA JUVENTUD.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el día 13 noviembre  de 2014.
Consta en el expediente, entre otros, los siguientes antecedentes;

1) Solicitud de alta de la actuación aprobada en pleno el día  30 de septiembre de 2009.

2) Resolución del Director General de Cooperación con la Administración Local de fecha 30 de noviembre de 2009, por la que se aprueba el alta de la actuación.

3) Informe del Arquitecto Municipal de fecha  18 de febrero de  2013.

4) Informe del Secretario de fecha  25 de febrero de 2013.

5) Acuerdo plenario de fecha 16 de abril de 2014, en el que se desestima los acuerdos propuestos por el Concejal Delegado de Urbanismo,  relativo a la solicitud de baja de la actuación.
A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Defiende el punto el Concejal de Urbanismo el Sr. Santiago Fernández.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Fernández Muñoz:
“Muchas gracias Sra. Alcaldesa, buenas tardes a todos.

Después del emotivo primera parte del pleno, bueno pues bajamos un poquito a la realidad administrativa que es la que fundamentalmente, bueno, pues dedicamos la mayor parte del  tiempo en este pleno. Yo sí que quería al menos decir que una de las cosas que hemos hecho desde que estamos  en este Equipo de Gobierno es cambiar un poquito el uso global de este salón de plenos, se ha abierto a muchas actividades y yo creo que, bueno, lo que acabamos de ver y oír es un buen ejemplo de algo bastante diferente a lo que ha sido la historia de este Salón de Plenos.

Bueno, vamos a meternos con un expediente  que voy a intentar ser tremendamente breve por la longitud  y por la duración que preveo de esta sesión, es un expediente que yo creo que deberíamos haber aprobado hace tiempo, y es ni más ni mes que dar de baja en el Programa Regional de Inversiones  la remodelación de la Casa del JH, la antigua Casa de la Juventud.

¿Por qué proponemos esto al Pleno? lo proponemos porque ya hemos acometido obras en esta casa de cambio  de la cubierta  de la reparación de los elementos del edificio por 38.000 euros, asimismo hemos invertido 21.500 euros en el acondicionamiento del interior de este edificio. Por tanto las obras básicas imprescindibles y urgentes que era necesario acometer en este edificio, las hemos realizado con el presupuesto municipal. Lo hemos hecho así porque no había acuerdo pese a las reiteradas propuestas que hemos traído a este pleno para hacer un proyecto, que lo hubiera hecho el PRISMA con menor inversión. Y por tanto, dado el riesgo que este edificio tuviese un deterioro importante como consecuencia de las posibles goteras  que se estaban empezando a detectar en la cubierta, decidimos actuar y decidimos reparar el edificio. 

Por tanto el proyecto  que estaba dado de alta en la Comunidad de Madrid no tiene sentido, parte del mismo ya lo hemos realizado  como consecuencia de la urgencia de acometer obras de conservación del mismo.

Por tanto creemos que es importante darlo de baja y creemos además que es importante que todos sepamos que  ese edificio tiene ahora mismo un uso muy importante, es el edificio de las asociaciones, es un edificio en el que hay locales de ensayo,  es un edificio  que se empieza a volver a  llenar de vida, como era nuestro objetivo desde el principio, y en ese sentido  pues estamos realmente satisfechos  de la labor realizada pese a las dificultades administrativas que hemos tenido a lo largo de todo este tiempo.

De hecho el próximo sábado o el  próximo domingo, se va a celebrar un festival de asociaciones  en la Casa de JH y por tanto  se va a poder ver como esta vida no es una vida teórica en la cual la sociedad civil toma la casa, toma el parque y lo manifiesta a través de una fiesta  organizada por ellos y apoyados por el Ayuntamiento.

En este sentido creemos también que es importante que pongamos en marcha un proceso de diálogo entre todos los grupos políticos para decidir cuál es el destino, tanto de estos 400.000 euros como de los remanentes que tenemos en el Programa Regional de Inversiones de cara a decidirlos para el año 2015 y por tanto proponemos esta baja  que esperamos que por sentido común sea apoyada por el resto de los grupos.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias. 
Añadir a la inversión realizada  en la casa, se ha instalado la fibra óptica llegó también a la casa, por tanto era una necesidad y además de la fibra óptica se han instalado cámaras perimetrales  por temas de prevención de vandalismo y evitar todo el tipo de pintadas, sobre todo para salvaguardar el contenido del interior que hay dentro, que ahora mismo no puedo decir, no me sé el importe, pero vamos, ahí está.
Dicho lo cual, paso la palabra ya al portavoz  del Grupo Municipal Actua, SR. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:

“Sí, muchas gracias.

Nosotros celebramos en cierta medida esta actuación de conservación que se ha llevado a cabo en la casa de la juventud. Ha sido a lo largo de, no de un año, sino incluso dos años de forma persistente e insistente que en este pleno y  en distintos foros  hemos demandado e insistido para que se llevasen a cabo actuaciones de conservación.

No estamos de acuerdo, no estamos de acuerdo que el destino que se vaya a dar a la Casa de la Juventud, a la antigua Casa de la Juventud, sea para entidades o asociaciones privadas. Es una decisión legítima, pero que no compartimos  y que lamentamos que a los jóvenes de Torrelodones no se les facilite más  equipamientos públicos municipales  y por tanto no se lleven a cabo políticas de juventud más ambiciosas.
Ustedes pretenden  dar de baja en el PRISMA la rehabilitación de la antigua Casa de la Juventud del parque JH, pero no nos dicen absolutamente nada en concreto  sobre a qué proyecto pretenden destinar esta inversión, tan solo hablan de forma vaga sobre proyectos de movilidad.

Nosotros si tenemos propuestas sobre movilidad,  y como siempre estamos abiertos a sentarnos en una mesa para discutir y llegar a acuerdos y consensos sobre qué proyectos pueden ser interesantes para nuestros convecinos.

Tenemos que estar de acuerdo, evidentemente,  no puede ser de otra manera porque la experiencia nos ha hecho darnos cuenta de ciertas cosas, tenemos que estar de acuerdo en el qué y en el cómo.

Por tanto nosotros apoyaremos dar de baja  en el PRISMA esta actuación, siempre y cuando haya un  proyecto consensuado para destinar este montante, esta cantidad de dinero que asciende a 400.000 euros. 

No daremos el apoyo para que ustedes han, perdón, hagan actuaciones chapuceras y unilaterales como han hecho  por ejemplo con el carril bici dada la falta de seguridad palpable que existe en esta actuación, el puente Outarelo  que una falta de seguridad  denunciada por este grupo municipal al cual han hecho caso omiso,  además de la pérdida estética que hemos sufrido en este puente o como por ejemplo puede ser en la posible actuación que se pudiera hacer en el Cordel de Hoyo.

Por tanto, nosotros podríamos apoyar la  bajada o la retirada, la retirada del PRISMA en la rehabilitación de la antigua casa del Parque JH, siempre y cuando antes sepamos  a qué se va destinar esa cantidad de dinero, porque los hechos nos demuestran después de tres años, que no queremos darles, no creemos en ustedes y por tanto no  les podemos dar el crédito, que ya lo han perdido, para hacer las actuaciones que nos prometan de palabra, que sabemos fehacientemente que no las cumplen.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias Sr. Díaz. A mí lo que me sorprende que después de tres años usted siga sin controlar  nada de procedimiento administrativo y cómo  funcionan  el tema de los expedientes en este pleno.
Vamos a ver, traemos un mero procedimiento de baja administrativa, que en ningún caso tiene por qué ir vinculada a ningún alta. Ya se habló en la comisión, se habló largo y tendido porque el Partido Socialista presentó una enmienda a los presupuestos en las cuales hablaba de poder liberar este PRISMA y poder unirlo a  la baja  ya informé y oficialicé el lunes, si no recuerdo mal,  de lo que es la peatonalización de la calle Real, sumar ambas partidas  tanto la que está aquí retenida que recuerdo que son 400.000 euros retenidos en un fondo PRISMA que no se va a disponer de él, más lo que se ha producido  de baja de la peatonalización de la calle Real que yo creo que está entorno  a los 250.000. Con todo ello, se habló en la Comisión Informativa  en la que usted estuvo y no dijo nada de lo que ha dicho ahora, que valoraríamos varios proyectos, que nos sentaríamos, pero que efectivamente si no se procede a esta baja, difícilmente podemos plantear ningún tipo de alta.
Por tanto esto es lo que se trae a pleno, una baja administrativa sin más, aquí no hablamos de proyectos ni no proyectos, primero disponer de ese crédito, saber cuánto tenemos y poder de cuánto podemos disponer  para futuros proyectos. Es de lo que se habló en la comisión, en la comisión de régimen interior.

Tiene la palabra  el portavoz del Partido Socialista el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Bueno, en este punto lo primero que queremos señalar es la antigua Casa de la Juventud, todavía creemos que sigue, tiene pendiente un modelo de uso. Este centro le falta saber qué va a ser de mayor y todavía este Equipo de Gobierno no nos lo ha trasmitido. También le faltan algunos arreglos en el interior, que eso debería hacerse constar posteriormente. 

Este espacio yo creo que debería tener, pues puede tener entre otros, podríamos otorgarle el espacio de  asociaciones. Al final, va a quedar como un espacio de asociaciones juveniles, que no le llamaremos Casa de la Juventud, pero seguirá teniendo ese espacio con el entorno juvenil.

En términos económicos, aquí lo que hoy estamos hablando  al final desde el punto de vista meramente administrativo es si ¿se quedan bloqueados 400.000 euros o no se quedan bloqueados 400.000 euros para mejorar la calidad de vida de los vecinos?
Esa es la realidad de lo que estamos hablando hoy. Se han hecho unos arreglos a través del presupuesto municipal  en la anterior, durante este año, y en el anterior año, pues se han hecho arreglos en la casa de la juventud que es lo que pedíamos nosotros, lo que no queríamos es que se convirtiera en que se terminar cayendo el techo,  que no se arreglara y tuviéramos también un problema de seguridad  en el centro del municipio y en un parque que utilizan muchos niños.

Entonces ahora lo que nosotros decimos, qué se puede hacer con ese dinero. Con ese dinero nosotros creemos que una vez que ya se ha iniciado un arreglo de la parte fundamental de la calle Real y podíamos continuar haciendo un paseo, en el cual  va a quedar todo al mismo nivel eliminando las barreras arquitectónicas, que se pudiera pasear desde el principio de la calle Real hasta el entorno de la iglesia, dejando un entorno que si los fines de semana pudiera ser de alguna manera, pues ajeno a los coches,  en la mayoría de su recorrido, haría que tuviéramos un espacio de disfrute por parte de los vecinos y que es fundamental también para mejorar, lo que tanto el grupo Actua siempre ha defendido, el comercio local, el desarrollo local y la mejora del entorno.

Esos puntos, esos puntos,  yo creo que son fundamentales y creo que la calle Carlos Picabea, en la anterior legislatura porque hubo un proyecto  que bajo mi punto de vista hubo poca pedagogía por parte del Equipo de Gobierno, no digo que fuera malo, sino que había poca pedagogía o hubo poca pedagogía por parte del Equipo de Gobierno al acercarse a los vecinos de ese entorno y a los comerciantes de ese entorno, si lo hubiera habido probablemente se  hubiera mejorado, ¿había que quitar algunas cosas de este proyecto?, sí, pero con el proyecto actual mejoraríamos  todo el entorno tanto de la calle Real, como el entorno desde, llamaríamos desde la iglesia hasta el Dedo Gordo. Todo ese entorno tiene que tener desde nuestro punto de vista también una misma estética a lo largo de todo el cogollo central. Al final somos un pueblo de la presierra,  y si vemos el entorno central de nuestro municipio al final ha quedado  un entorno de pastiches.
Si queremos realmente que esto sea un entorno de desarrollo, pues tendremos que invertir y mejorar todas esas calles  para que realmente sea un sitio de atracción por un lado y luego también de disfrute por los vecinos y que estemos orgullosos de nuestra almendra central del municipio.

Por eso estamos pidiendo que  en este pleno de hoy se tenga en cuenta este dinero para arreglar Carlos Picabea posteriormente y  que entre todos demos de baja la Casa de la Juventud y a ahora mismo quedarían  400.000 euros más 170.000 euros de la baja que se ha producido  de la calle Real, porque eran 500.000 y ahora quedan 335.000 aproximadamente unos 170.000 euros es lo que queda.

Entonces, de esos 170.000 más esos 400.000 se puede utilizar, podría hacerse un micro proyecto  para alguna actuación específica, pero con las informaciones  que tenemos y que nos ha trasmitido  la Alcaldesa, no se va a hacer por parte de la Comunidad de Madrid ninguna inversión en edificios,  con lo cual lo tendremos  con nuestro dinero y lo que si podemos hacer es aprovechar y mejorar todo el centro del pueblo. No desaprovechemos las oportunidades porque si no pasarán otros cuatro años o cinco años teniendo unas condiciones y a mí me quedan ya  ocho meses en este pleno, pero me gustaría que  termináramos adoptando  por unanimidad determinadas cosas  que mejoran realmente  el entorno de nuestro municipio, de nuestra almendra central,  y que realmente lo puedan disfrutar nuestros vecinos.
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Por el  Partido Popular tiene  la palabra el Sr. Laorden.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Gracias.

Nosotros volveremos, yo creo que es por tercera vez a votar en contra  de la baja que nos propone el Concejal de Urbanismo.

Cuando digo por tercera vez  es porque no es la primera vez  que  este expediente se trae a este pleno, y lo que si tengo claro es que  el camino hemos avanzado bastante. Me congratulo que el Concejal de Urbanismo hable de las cosas que hemos hecho en la Casa de la Juventud. Hace tiempo lo que se venía a decir es que no había  que hacer nada en la Casa de la Juventud y que había que cerrar este expediente.

Bueno, algo hemos conseguido y nosotros vamos a seguir defendiendo  la necesidad de mantener viva la llama de defender lo que son nuestros edificios  emblemáticos de este pueblo.  Comparto también un poco lo que dice el portavoz de Actua, administrativamente es tan sencillo como dar de baja un proyecto  y dar de alta otro proyecto y se puede hacer a la vez dar de baja y dar de alta un proyecto. Y por lo tanto un dinero que históricamente  estaba dedicado como digo a mantener nuestros edificios emblemáticos, que fue rechazado en origen porque solo hace falta  recordar lo que se dijo en otros plenos pasados y que la mayoría en este caso integrada, creo recordar por Actua y por el Partido Popular, decidió mantener  este proyecto vivo. Y este proyecto al mantenerse vivo ha mejorado la Casa de la Juventud. YO creo que se puede seguir mejorando, tenemos un debate aquí hasta dónde podemos llegar  en la mejora de la Casa de la Juventud y es un debate técnico  de discutir qué significa  el mantenimiento y conservación de la Casa de la Juventud. Es evidente que no podemos tocar lo que son los elementos estructurales, cambiarlos, pero si podemos hacer cosas y todavía se podría hacer alguna cosa más, y es por ello que no es un perjuicio en este momento para el Ayuntamiento de Torrelodones que digamos que no a la modificación de un expediente, siempre y cuando no nos traigan un proyecto alternativo sustitutivo  del que hoy nosotros queremos seguir manteniendo  en el Plan Prisma, es un tema cultural, es seguir manteniendo que apostamos  por la defensa de edificios que pueden cumplir una  función social importante y  de edificios que son necesarios para Torrelodones.
Cuando  se nos motive por qué hay que cambiar del plan Prisma algo que consideramos necesario,  nos sentaremos, hablaremos y veremos qué es lo que hay que hacer. Vuelvo a insistir, es tan sencillo como darlo de baja a la vez que se trae un nuevo proyecto que se diga qué vamos a hacer con el dinero que la Comunidad de Madrid nos asigna al plan PRISMA.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Gracias.

Tiene la palabra el Concejal de Urbanismo, el Sr. Fernández.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Fernández Muñoz:
“Yo creo que este pleno nos va a demostrar el esperpento que nos queda de aquí a las elecciones y este punto yo creo que es significativo de ello.

Bien, nosotros lo que traemos aquí es la baja de un expediente administrativo  que está asociado a un proyecto, un proyecto técnico, un proyecto técnico que incluye el cambio de la cubierta de la Casa de JH, e incluye el arreglo interior  de la Casa de JH. Por tanto ese proyecto por definición no se puede realizar, porque ya hemos realizado con presupuesto municipal gran parte del mismo, tanto el cambio de la cubierta, como el arreglo interior. Por tanto, dejar o pretender que ese proyecto se puede realizar, es simplemente inviable. 

A mí, bueno, pues me sorprende, bueno realmente ya no me sorprende, pero en cualquier caso me sigue espantado la oposición del Partido Popular de Torrelodones. Ustedes están en contra de lo que dice el Partido Popular de la Comunidad de Madrid y de lo que establece de forma nítida y taxativa la  Dirección General de Administración Local en relación a la dedicación de los fondos del Prisma. Ellos, la Comunidad de Madrid, el Partido Popular de Madrid ha establecido de forma taxativa que no va a invertir en edificios. ¿Por qué? bueno pues porque yo creo que, bueno el histórico de monumentos a desahogo y a la falta absoluta de sentido común  en la utilización de los fondos públicos en estos últimos años en la Comunidad de Madrid y en el conjunto de España, ha llevado a que en la Comunidad de Madrid, bueno pues tengan  un ataque de cordura y digan que vamos a hacer obras que no requieran mantenimientos. Obras que no requieran en absoluto más gasto público.
Eso es un principio que ustedes han establecido, Partido Popular  y usted viene aquí Sr. Laorden y nos dice que quiere gastarse 400.000 euros en una Casa  que no tiene ni 100 m2, lo cual a nosotros nos llena de perplejidad. En cualquier caso lo que han hecho ustedes, tanto el Partido Popular como Actua es impedir a lo largo de este tiempo que se pueda arreglar la Casa del JH, la hemos arreglado en contra de su criterio, y la hemos arreglado con presupuesto municipal, ni más ni menos porque trajimos aquí, nos reunimos con ustedes un presupuesto de 100.000 euros, trajimos aquí un presupuesto de 190.000 y los dos  los echaron por tierra, y los tiraron para atrás y nosotros como ustedes tiraron para atrás el sentido común, lo que hicimos es hacerlo con el presupuesto municipal sin su acuerdo y arreglando la Casa del JH, evidentemente en contra del Partido Popular y de Actua, que en realidad son prácticamente lo mismo porque  acaban votando todo absolutamente a la vez, sí, la verdad es que en el pleno los hechos lo demuestran de forma bastante clara.

Pero en cualquier caso sigamos con el esperpento, dejemos esos 400.000 euros en la Comunidad de Madrid sin ningún tipo de uso, por supuesto la Dirección General de Administración  Local no va a realizar ese proyecto, porque no puede realizarlo, porque ya hemos realizado parte del mismo, y por tanto, en ese sentido, nada más que añadir. Nosotros seguiremos trabajando estos seis meses, sabemos que con decisiones tan esperpénticas como la que el Sr. Rubén Díaz de Actua y el Sr. Laorden del Partido Popular van a tomar en el Pleno de hoy. 

Nada más, nosotros seguiremos y seguiremos arreglando la Casa del JH, en contra, por supuesto, del criterio de estos dos grupos.

Y en relación, solo decir, al tema de las políticas de juventud. La juventud si tiene un sitio en este municipio, es Torreforum, algo un poquito más digno  que la Casa de la Juventud y JH, un poquito más digno, sólo un poquito. Quizás, a lo mejor,  tenía usted que pasearse por allí y ver qué es lo que se está haciendo en juventud en este municipio, que seguro que se puede hacer más, se puede hacer mejor, pero ha sido un cambio cualitativo y yo creo que además está siendo valorado así por los jóvenes y la población de Torrelodones, en relación a lo que se hacía con anterioridad. Ni más ni menos, mejora sustancial de los edificios  dedicados a juventud  en este municipio y mejora, por supuesto, de la Casa del JH en contra del criterio del Partido Popular y de Actua que no han dejado, que no nos han dejado  que simplemente arreglemos esa casa, lo hemos tenido que hacer con presupuesto municipal en contra de su criterio y, bueno, pues veremos como ustedes otra vez esperpénticamente  se apoyan mutuamente, Sr. Mur, Sr. Laorden, Sr. Díaz, para bloquear una decisión de pura lógica administrativa.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el portavoz de Actua, el Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:
“Muchas gracias.

Empezaré por orden de intervención,  el Partido Socialista, lleguemos a  un consenso,  si tal vez la propuesta que usted dice podría valer, nosotros presentamos en este salón de plenos, en diferentes medios de comunicación una propuesta de peatonalización, es cierto y además entraba Carlos Picabea. Pero ¿qué ocurre? tanto Picabea como calle Real, qué ocurre con  la calle Real. Nosotros, cuando aquí se aprobó, se votó, para la aprobación de la peatonalización de la calle Real, nosotros, ya lo mismo no lo recuerdo si nos abstuvimos o votamos negativo por el simple hecho de que no se habían tenido en cuenta las medidas de pre peatonalización. Es decir, medidas de aparcamiento, medidas de aparcamiento residentes, etc. ¿Por qué? porque entendíamos que es un tema muy importante, porque de ahí, de que se haga bien, se haga planificado y se haga pensado, de ahí depende el que muchas familias  comerciantes de este pueblo, puedan seguir como están, mejor o peor, por tanto, la decisión no es baladí, es decir, no es poner una farola que alumbre más, que alumbre menos, no.
¿Qué ocurre ahora? ¿Cuál es el miedo que nosotros dijimos  en el pleno en su momento a los comerciantes  y residentes de la calle Real? ¿Dónde voy a aparcar? Y si viene alguien y da dos vueltas, ¿va a venir aquí o se va a marchar? ¿Qué ocurrió cuando el Equipo de Vecinos por Torrelodones  hizo la peatonalización, los pasos previos que hubo una demanda, por parte, recogiendo firmas, por parte de los vecinos y tuvieron que desdecirse  y acometer la propuesta que hacíamos nosotros porque las medidas están perjudicando seriamente   a sus negocios?  Por tanto  nosotros en un momento dado podemos estar de acuerdo en lo que usted plantea, cierto es, como usted ha dicho que el Sr. Galbeño lo llevaba, les vamos a marear a los vecinos, ahora sí, ahora no, ahora sí, ahora no. Hagámoslo en serio, acerquémonos a los vecinos, hagamos, pensémoslo, no deprisa y corriendo que se me ocurre, hagamos, no, nosotros hicimos un pre proyecto, un borrador de posibilidad con una serie de iniciativas para la peatonalización de la calle Real y calle Carlos Picabea. 
Hagámoslo bien, porque resistencias las hay, hagámoslo bien, acerquémonos como dice usted,  y no como en la legislatura del Sr. Galbeño que estaba este proyecto, se volvió atrás y ahora volvemos adelante cuando hay que, aprendamos de los errores.

Eso en un sentido, usted dice que se quedan retenidos, bueno se quedaba retenidos si el Equipo de Gobierno  quiere que se retengan, sencillamente porque sea el pleno siguiente o durante, no, rectifico, desde mañana a la celebración del próximo pleno, nos sentamos y llegamos a un acuerdo, y mi primera intervención el Sr. Laorden la ha ratificado, es decir, demos de baja y demos de alta. ¿Cómo? Sentémonos. Si llevamos tres años diciendo sentémonos  y acordemos propuestas, propuestas planificadas  y pensadas, no lo que han estado haciendo a lo largo de esta legislatura el Equipo de Gobierno por Torrelodones.

Por tanto podría valer, podría ser esa opción, pero creemos que hay que hacer  unas medidas antes de pre peatonalización, como los flujos de movilidad, estacionamiento de residentes.

Las políticas de juventud, ahora ya contestando  al portavoz de Vecinos por Torrelodones, nosotros sí decimos que sean más ambiciosas, claro que sí, y nosotros nunca, nunca habrá escuchado usted  aunque  en sus palabras quiere dar a entender eso, que digamos no a la sede actual  de los jóvenes  que hay en Torreforum. Nunca  hemos dicho que no, sino ampliemos más, hagamos una política más ambiciosa con  jóvenes, ¿por qué? porque la política de juventud del Partido Popular en las  legislaturas anteriores fue mala no,  pésima,  o sea fue pésima, por tanto no vale con cambiar un equipamiento por otro, por qué, porque estábamos no en cero, sino en menos diez. Qué decimos nosotros, demos  a los jóvenes, pero no ya solo ocio, hagamos una política  y en su momento hace, hace ya creo que dos años,  hagamos  políticas municipales  o políticas de estado como educación, lleguemos a un consenso,  y juventud, yo, nosotros, este grupo entiende que tal mal que estaba, tanto que está sufriendo la juventud, debíamos llegar, intentar, sabemos que con ustedes eso del consenso es muy difícil, o prácticamente imposible, porque ustedes les falta, les falta para poder llegar  a esos puntos.
El expediente administrativo, me regaña un poco la Alcaldesa del expediente administrativo,  el expediente administrativo  es exactamente lo que le ha dicho el portavoz del Partido Popular. Es un expediente administrativo que se da de baja  y nosotros decimos a la vez que se da de baja, se da de alta.

En la Comisión Informativa qué ocurrió,  pues que se dijo mínimamente, usted dijo traemos el mismo expediente que hace año y pico, perfecto. El Partido Popular hizo unos apuntes sobre peatonalización y no más, y nada  más. Por tanto qué quiere que digamos nosotros, que queremos, apostamos por la juventud, que queremos más, políticas más ambiciosas y que lleguemos a acuerdos, sencillamente.
Y nada, básicamente, lo último, creemos que gracias a la presión, creo que de toda la oposición, es decir del Partido Socialista, el Partido Popular y de este Grupo Municipal, la presión que hemos ejercido hacia ustedes para la rehabilitación de la Casa de la Juventud, ha dado lugar a que se haga una mínima actuación sobre ella, porque ustedes, ustedes,  no estaban por la labor. Hasta en las redes sociales, hasta en Facebook se creó un página en este sentido de no dejen perder la Casa  de la Juventud.

Por tanto, ustedes se podrán reír como se ríe usted ahora,  pero cuando toda la oposición, Partido Socialista, Partido Popular y Actua, les estamos diciendo exactamente lo mismo, ¡por algo será! ¿O es que están en posesión de la verdad ustedes? Que ya no es Actua solo, sino que son los tres grupos de la oposición que le hemos exigido reiteradamente  la actuación sobre esa casa.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Bueno, bueno, esto nos va a durar, hoy vamos a acabar a las dos de la mañana, pero bueno, esto está bien, empezamos así vamos a darle un poco de morbo  porque hay varias cosas, se han dicho aquí varias cosas y voy a entrar, porque si no al final. Primero, en cuanto al voto,  a mí en cuanto al voto primero, no soy del Partido Popular como me ha señalado como miembro del Partido Popular, no soy miembro del Partido Popular y lo puedo demostrar  con el voto, porque usted si ha votado con el Partido Popular casi todo,   un montón de, en contra de los presupuestos y un montón de cosas señor de Actua.
Luego, en cuanto a, vamos a aclarar a los vecinos cómo se ha votado. Cuando se habla de impuestos, populismo, y ahí estaban Vecinos, Actua y PP. Cuando se habla de Urbanismo, excepto en las Marías,  Vecinos y PP conjuntamente. Esto es la realidad,  luego podrán decir que si el 85% de los puntos ha votado todos conjunto, pero esa es la realidad de esta legislatura. 
Nosotros hemos mantenido al Equipo de Gobierno los presupuestos,  sí, pero en las votaciones de ingresos y en las votaciones urbanísticas han ido de  la mano, Vecinos y PP y en el caso fiscal , los tres y ahora veremos en los presupuestos que tenemos analizando   un 1.800.000 euros  menos que podríamos utilizar para invertir y tener un segundo polideportivo u otras cosas, haciendo pedagogía con la ciudadanía. Pero bueno,  eso es otro tema. 

En cuanto a juventud, en cuanto a juventud al igual que en deportes  ha sido una buena gestión por parte del Concejal, desde mi punto de vista en juventud no ha sido tan buena. Y le voy a decir, vivienda pública para jóvenes, en esta legislatura cero. En cuanto, Torreforum, pues sí, el Torreforum es un espacio pero la juventud es algo más que un espacio. Entonces, política laboral no la hubo en la época de Galbeño hacia los jóvenes, tampoco  hemos aprovechado  los programas europeos, que hay fondos europeos para ayudar a los jóvenes.  Lo digo así, digo, en esto es, si vamos a hablar vamos a entrar en el debate  de esto. 

Luego hay una parte de política, aquí hay un problema de drogadicción, que nunca se habla, pero existe y ahí se ha hecho bastante poco desde mi punto de vista. Vamos a hablar de jóvenes, esa es la realidad de los jóvenes y esos son los temas que si queréis hablamos en profundidad, pero creo que habrá que, si queréis. Yo creo que  también hay que asumir a veces las críticas, esto. Se ha hecho  un espacio y se han hecho actividades para los jóvenes y en el Torreforum, sí, pero  hay otras muchas cosas que no se han hecho y hay que reconocerlas, sin problema. Ustedes llevan gobernando cuatro años, si gobiernan otros cuatro a lo mejor hacen esto, pero estos cuatro no lo han hecho.

Y luego en cuanto, ya entramos en el proyecto de Carlos Picabea. Nosotros llevamos  en la Legislatura del año 2007 que se hiciera este tramo de aquí porque entendíamos que el entorno de la iglesia si se aglutinaba todo, se tiraba un edificio que creemos que es espantoso desde el punto de vista urbanística,  que es el edificio de Carlos Picabea, que es, digamos un pegote que no tiene nada que ver con el entorno y de ahí se hacía todo un entorno  global que mejoraba el centro del municipio, creíamos que con eso se ganaba, eso era mejorar la calle Carlos Picabea, aparte de poner esto. Eso iba acompañado de las siguientes medidas, porque a lo mejor usted en el año 2007 estaba el SR. Mur, entonces a lo mejor usted no se acuerda, pero en esa legislatura nosotros llevábamos que se hiciera una segunda planta, que se negó el Partido Popular  en el posible parking que hiciera Ahorra Mas, que esa segunda planta supusiera para el pequeño comercio un desahogo, era una de las posibilidades. También hablábamos, que  aún no se puede hacer porque todavía no tenemos  los informes técnicos del vertedero oportunos, no sé si ha sido por culpa de unos, de  otros, al final no tenemos los informes y la Comunidad no ha traído, no podemos hacer el parking disuasorio que    estaría en el Sector 11  en el antiguo vertedero,  y que podríamos, sería una alternativa, pero antes de hacer todo eso se pueden ir haciendo otras cosas, porque si no, si el informe del vertedero nos va a tardar dos años más,  si el resto de los temas del parking no podemos generar ese espacio, porque al de Ahorra Más no le  vamos a poder decir, ir a su casa a que haga la inversión hasta que él la decida, pues entonces, mientras tanto, podemos  hacer medidas que mejoren  el centro del municipio y sin perder plazas de aparcamiento, pues, ¿cómo se puede hacer? generando espacios, generando esos espacios ya y que sean semipeatonales  en determinados momento dela semana.

Eso sí se puede hacer, eso sí se puede hacer y no a empeorar al pequeño comercio, normalmente los entornos que se han recuperado y se han terminado haciendo peatonales  o semipeatonales ha aumentado los ingresos en el largo plazo del  pequeño comercio del sector y eso lo pueden ver en cualquier sitio, en cualquier sitio.

Claro, durante el momento  que se hacen las obras, durante el momento que se hacen las obras, no, pero ahí lo podemos ver, centro de Madrid, principales ciudades, poblaciones de menos de 20.000 habitantes, eh?, en las Rozas Sr. Mur, solo se dejaron los bancos en el centro del municipio, pero si usted quiere intervenir venga a intervenir aquí  y le dice a su concejal que dimita ¿eh? que a lo mejor es lo que quiere (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “Centrémonos en la mesa portavoz del Partido Socialista”) muy bien, perdone Sra. Alcaldesa, y así con esto, digo si vamos a debatir, debatamos el problema de movilidad de la calle Real y etc, porque todos nos hemos inventado cosas,  pues nosotros llevábamos desde el 2007 con una serie de planes y se los comento para que queden.

En cuanto a la juventud no estábamos de acuerdo con todo lo que ha hecho el Equipo de Gobierno. En cuanto al voto  lo hemos dejado claro.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el Partido Popular, el Sr. Laorden.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Sí, vamos a ver Sr. Fernández, yo le pediría que juicios de valor innecesarios que sobran. Me da la sensación que ha utilizado usted la palabra esperpéntico como siete u ocho veces, y un esperpento es un hecho grotesco, desatinado. Y aquí grotesco o desatinado no hay ninguno, hay  una opinión y las opiniones no son ni verdaderas  ni falsas y en democracia se dilucidan las opiniones votando. Y vamos a votar y veremos qué es lo que pasa.
Por lo tanto le rogaría que modere su lenguaje y que cuando se dirija a nosotros se dirija o sepa o concrete la terminología que está utilizando. 

Decirles también a todos ustedes  que a nosotros no nos  mezclen en esta relación de amor-odio que tienen entre todos ustedes, nosotros ganamos las elecciones y no gobernamos, solo hace falta ver lo  he repetido 37 veces que nosotros somos diez y todos ustedes son once, no nos mezclen en sus peleas, porque es que da la sensación de que  nosotros somos los culpables de todo. Mire Sr. Fernández usted gobierna entre otras cosas porque el SR. de Actua al que ahora ningunea, es un señor que le abrió las puertas del Ayuntamiento, y a nosotros no nos mezclen en estos temas, justifíquense lo que tenga que  justificar, tampoco necesitamos la justificación del Partido Socialista  para explicar lo que tiene que hacer. La realidad que hay es que el Partido Popular ganó las elecciones  y no gobierna y entre todos entiéndanse  pero no nos trasladen sus problemas a nosotros.
De comentarle también Sr. Fernández, cuando dice usted que estamos actuando en contra del Partido Popular  de Madrid, como principio  general, lo digo,  y que me oigan en el Partido Popular de Madrid, nosotros no somos de pensamiento y por lo tanto el Partido Popular de Torrelodones cuando tenga una opinión tendrá  que tomar la opinión que crea conveniente. Pero es que además en este caso no estamos muy lejos de lo que opina el Partido  Popular de Madrid,  lo que dice el Partido Popular es que no va a invertir en nuevos edificios que generen gastos, los Ayuntamientos no puedan asumir. Cosa diferente es que tenemos un edificio  que ya está generando  gastos y que por lo tanto se puede hablar de  mejorar o no mejorar ese edificio. 
También le digo que no ponga en mi boca palabras que no he dicho, no he dicho en ningún momento que queramos gastar 400.000 euros, lo que he dicho es que gracias a la presión que hemos ejercido sobre ustedes, se ha trabajado e incidido sobre la Casa de la Juventud y que todavía se pueden hacer  más cosas, porque  yo si voy a decir palabras que usted ha dicho, ha dicho dos veces parte del mismo ya se ha realizado, esto cuando lea usted las actas del pleno   verá que ha dicho que parte del mismo ya se ha realizado, consecuentemente todavía podemos realizar algo más, que no quiere decir que nos vayamos a gastar los 400.000 mil euros.

Para concluir, lo único que estoy diciendo es que para dar de baja un expediente después de la experiencia de estos años,  tráigame usted al mismo tiempo el alta de otro expediente, y eso no es esperpéntico, eso es sentido común, traiga usted  un expediente, damos de baja el que tenemos y trabajamos  sobre el que usted traiga. 

Acabo diciendo, le rogaría porque se avecinan elecciones municipales y da la sensación de que esto va a ir  en aumento, que los juicios de valor en este pleno sean respetuosos con el adversario político.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Cierra ya este punto el Concejal de Urbanismo  el Sr. Fernández.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Fernández Muñoz:
“Yo Sr. Laorden, me va a disculpar pero no le he faltado al respeto ni he hecho ningún  tipo de juicio de valor, simplemente he dicho que la situación de este pleno es esperpéntica, porque lo es,  porque ustedes van a votar en contra de dar de baja un expediente administrativo  que no se puede ejecutar de ninguna de las formas, independientemente de las altas. Nosotros no traemos aquí, en absoluto, las altas y además tampoco podríamos hacerlo así. YO creo que, realmente cuando hablan ustedes y justifican sus votos como hicieron en su momento en el pleno anterior, en relación a los proyectos de peatonalización, pues claro, puede parecer que alguien que no conozco esto, pues puede parecer razonable, pero es que en este caso,  para traer nosotros un alta al PRISMA después de la experiencia de estos tres años, tendríamos que sentarnos y consensuar con ustedes, ni más ni menos y no lo traeríamos  aquí de un día para otro, porque ustedes jamás lo votarían  y no creemos que de aquí a elecciones ustedes vayan a consensuar nada, y el pleno de hoy va a demostrarlo y el voto que van a dar ustedes en contra de algo tan lógico como dar de baja  un proyecto que no se puede ejecutar, lo demuestra,  y por eso me parece que la situación es esperpéntica, un proyecto  que   no se puede ejecutar, que bloquea 400.000 euros de una inversión que Torrelodones podría  dedicar a otras cosas  y en la que probablemente podríamos estar de acuerdo, pues es esperpéntico, y lo reitero y lo repito, no es ningún juicio de valor,  es una situación absolutamente kafkiana.
En relación al resto de las cosas, yo creo que no, no voy a entrar, nos queda mucho pleno por delante. Bueno pues  la realidad y los hechos demuestran las cosas, nosotros hemos arreglado la Casa del JH, no con  el presupuesto del PRISMA, no con el presupuesto de la Comunidad de Madrid, para el cual estaban reservados 400.000 euros,  sino con presupuesto municipal a partir de una decisión del Equipo de Gobierno  de Vecinos por Torrelodones sin contar con el apoyo del Partido Popular y Actua, que como nos acaban de demostrar  ahora mismo siguen sin estar de acuerdo en arreglar la Casa de la Juventud, de acuerdo a como lo estábamos haciendo.

Y nada más, muchas gracias.”

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento  previa votación ordinaria y por diez votos a favor y once votos en contra,  no aprueba los acuerdos propuestos por el Concejal Delegado de Urbanismo relativos a la solicitud de baja  en el Programa Regional de Inversiones  y Servicios de Madrid (PRISMA) de la actuación denominada “REFORMA Y REHABILITACIÓN DE LA CASA DE LA JUVENTUD”.
Al finalizar la votación, por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

“Agradecer al Partido Socialista el sentido del voto”

12º.- ORDENANZA DE TRANSPARENCIA: APROBACIÓN INICIAL.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el día 13 de noviembre de 2014. 

Consta en el expediente   informe de Secretaría de fecha  10 de noviembre de 2014 y propuesta de acuerdos formula por la Alcaldesa el día 10 de noviembre de 2014.

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en su disposición final novena establece que los órganos de las Comunidades Autónomas y Entidades Locales dispondrán de un plazo máximo de dos años para adaptarse a las obligaciones contenidas en esta Ley. A tal efecto, las Entidades Locales han de iniciar un proceso interno de adaptación a dicha norma, siendo conveniente, entre otras medidas, regular integralmente la materia a través de una Ordenanza. 

El pasado 27 de mayo la Junta de Gobierno de la FEMP aprobó la Ordenanza Tipo de Transparencia, acceso a la información y reutilización, modelo que se ha tomado de referencia para presentar la presente ordenanza a este Pleno. 
Atendiendo que la Corporación tiene potestad para dictar Ordenanzas y Reglamentos en materia de su competencia y que la Ordenanza objeto de este dictamen cumple con la legalidad vigente, se propone al Pleno del Ayuntamiento la adopción de los siguientes acuerdos:


1º.- Aprobar inicialmente la Ordenanza de Transparencia.


2º.- Abrir un período de información pública y dar audiencia a los interesados por plazo de treinta días para que puedan presentarse alegaciones y sugerencias que deberán ser resueltas por la Corporación. De no producirse alegaciones, la Ordenanza se considerará aprobada definitivamente.

Me gustaría leerles la pequeña exposición de motivos de la Ordenanza que traemos a pleno y que está en el expediente:
La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, en su disposición final novena establece que “Los órganos de las Comunidades Autónomas y Entidades Locales dispondrán de un plazo máximo de dos años para adaptarse a las obligaciones contenidas en esta Ley”. A tal efecto, las Entidades Locales han de iniciar un proceso interno de adaptación a dicha norma, siendo conveniente, entre otras medidas, regular integralmente la materia a través de una Ordenanza. Una de las finalidades por tanto, de esta Ordenanza es, junto a la habitual de desarrollar la ley, generar un incentivo e iniciar la efectiva implantación en las Entidades Locales de las medidas propias de los gobiernos locales transparentes. En este sentido la Ordenanza tiene un doble objetivo: el regulatorio y el de fomento de la efectividad del principio de transparencia. 

Tiendo en  cuenta que un gobierno abierto es aquel que se basa en la transparencia como medio para la mejor consecución del fin de involucrar a la ciudadanía en la participación y en la colaboración con lo público. Dado que la Administración local es la administración más cercana al ciudadano y el cauce inmediato de participación de este en los asuntos públicos, parece ser sin duda la más idónea para la implantación del Gobierno abierto. 

Todos estos derechos de participación presuponen un amplio derecho de información, sin el cual su ejercicio queda notablemente desvirtuado.  
Para hacer una pequeña, un recordatorio histórico de qué se ha hecho  hasta llegar a este pleno, desde que estamos aquí en el año 2011, si quería decir que este Ayuntamiento  ya desde el año 2011, generó y creó una sección en la web del Ayuntamiento cuanto todavía no existía ni siquiera en proyecto esta Ley de Transparencia, puesto que la transparencia tenía que ser voluntad política  y tiene, vamos, los que aquí hablamos  tenemos claro que no sería necesaria una de transparencia cuando se está hablando de lo público, pero ya está la Ley porque no queda otra. 
Porque visto lo visto y viendo las experiencias que estamos viendo, no hacemos más que regular, porque parece  que en este país todo lo que hay que hacer es regular, regular y regular, no vale con lo que tenemos. El caso es que este Ayuntamiento ya generó e inició una sección  de administración transparente en el año 2011, una sección en la que de manera intuitiva el Equipo de Gobierno diseño qué es lo que se podía, qué se podía ofrecer al vecino. Ni más ni menos la información que considerábamos en la etapa anterior que hubiéramos  querido tener a nuestra disposición y no podíamos.

Como todo, también tiene una labor de pedagogía puesto que es evidente que esta sección de administración transparente en la Web del Ayuntamiento, no hubiera sido posible sin el trabajo del personal municipal y de la gente que trabaja para mantener este servicio web.

Creo que  una visión o un vistazo a lo que actualmente tiene el Ayuntamiento de Torrelodones después de tres años en los que inicialmente subíamos PDF´S  posteriormente como ya pueden ver ustedes todo está en formato reutilizable, ya sean Word, Excel, o en PDF´s habilitados o editables, esto ha tenido, como digo, pues bueno una evolución, y como vuelvo a repetir con una gran implicación del personal de este Ayuntamiento. Por tanto aquí sí que quiero agradecer porque ha habido  en un determinado núcleo de personas un gran entusiasmo y  una gran creencia y convicción en que era fundamental publicar todo  cuanto más, mejor.

Creo que  es muy importante también en las Administraciones Públicas el cambio de mentalidad que ya demanda  la sociedad, evidentemente, y que demandamos todos. La transparencia como digo, exige una voluntad política. 

Creemos también además que ha y que ir más allá porque con el dinero de todos, con el dinero público, estamos  obligados a rendir cuentas de todo. Nosotros estamos siendo muy críticos con lo que estamos escuchando últimamente  en la prensa y que sigan insistiendo concepto como gastos de libre disposición  sin necesidad de justificación cuando se trata de dinero público. Creemos que la obligación de rendición de cuentas va hasta el último euro. 

Exige muchísimo trabajo, por supuesto. La transparencia  nadie dijo que fuera ni gratis ni fácil,  y también requiere muchísimas dosis de paciencia. 

También quería informar, como ya informé en la comisión, me imagino, creo que si no es mañana será el jueves, entrará ya  en uso un nuevo portal en la web municipal que se ha firmado con la Fundación Civio, se va a llamar el Portal Torrelodonesdóndevanmis impuestos.es. La Fundación  Civio se caracteriza por trabajar en portales tanto de transparencia, cogimos como referente como lo expliqué en la Comisión, puesto que nos gustó muchísimo el Portal de Transparencia del Gobierno de Aragón. El Gobierno de Aragón tiene un portal, de todos los que hemos  visto es de los que más nos gustó, intuitivo, directo, les estuve  exponiendo y enseñando pantallazos de ordenador  a los miembros de la Comisión y decirles que ya, una vez que ya han hecho las últimas pruebas de ajustes de datos, en principio  si no es mañana será el jueves,  lo lanzaremos públicamente, dóndevanmisimpuestos.es de la fundación Civio.

Y poco más, hemos utilizado el modelo de la FEMP, nosotros nos gusta mucha los textos y los textos de base que se nos mandan desde la FEMP para muchísimos temas. Hay una recomendación, aunque ya se ha dicho que la Ley da un plazo de la entrada en vigor de la ley de transparencia de los Ayuntamientos de dos años, si hay una recomendación por parte de la Federación Española de intentar entrar en vigor  a partir del  10 de diciembre de 2014, y este Ayuntamiento lo ha considerado así de oportuno. 

Sin más, sin extenderme más  de lo que les dije en la Comisión se basa en varios principios, publicidad activa, reutilización de la información, acceso a la información,  que existe en la web y en el Ayuntamiento, acceso inmediato y  por medios electrónicos y calidad de la información. 

Esos son los principios básicos que rigen esta ordenanza  y que ya explicamos  con más detalle en la comisión el pasado jueves. 

Sin  más paso la palabra al portavoz del Grupo Actua el Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:


“Muchas gracias.


Hemos de reconocer que en esta legislatura sí hemos ganado en transparencia, eso es, hay que reconocérselo al Equipo de Gobierno, es decir, existe más  información al ciudadano vía on-line fundamentalmente. 

Por tanto, este grupo municipal todo lo que suponga una mayor transparencia será apoyado por este concejal. Sin embargo sí criticamos la existencia de cierta opacidad en la gestión del actual Equipo de Gobierno, la cual entendemos que es bastante mejorable. 


Transparencia no es informar  de qué se hace, sino fundamentalmente del cómo se hace. La participación da lugar a la transparencia en la gestión y con los grupos políticos en este sentido si es bastante opaco y por  tanto se es también con los ciudadanos.


Si apoyaremos esta Ley, porque nos parece que es importante con todo lo que está cayendo,  que los ciudadanos vean cuál es la gestión de todos los impuestos de sus dineros, pero entendemos que hay que fomentar mucho más  la participación, que esto es sinónimo de  transparencia.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Gracias a usted.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Bueno,  evidentemente cuando estamos hablando de transparencia nuestro partido, yo creo, a  nivel local siempre ha defendido que haya transparencia en el Ayuntamiento y que se informe. Cualquiera de las propuestas municipales iba en esta línea en cada uno de los programas electorales que hemos presentado, para que al final todos pudieran saber dónde van sus impuestos, en qué se gasta y que la contratación fuera lo más transparente posible.

Al final eso es lo importante, porque al final  uno cuando, como ciudadano tiene que saber qué se hace y qué no se hace bien en un Ayuntamiento y eso sólo se puede hacer con información, pero la información no puede ser meramente un aumento de información excesiva en la página web, porque eso simplemente es  desinformación y la desinformación nos lleva a la misma situación que podíamos tener  al principio. Con lo cual tiene que ser clara y accesible.

Ahí le transmitimos nuestras felicitaciones por la nueva aplicación que creo que va a poder explicar al conjunto de los vecinos cómo se gasta el dinero, eso de una forma gráfica y aquellos que no sean dictos en los números pues puedan realmente entender  más claramente qué se está haciendo con su dinero.

Pero esta ordenanza de transparencia les va a hacer trabajar, les va  a hacer trabajar  porque van a tener que hacer cosas que a lo mejor hasta ahora no han hecho. Deberán publicar la declaración de bienes, que el  único grupo que ha hecho su declaración de bienes y lo hizo cuando se presentó a las Elecciones, fue este grupo.

Deberán, hemos sido el único grupo que al final ha publicado las cuentas del Partido y hemos sido el único grupo también que ha publicado las cuentas del grupo.

Eso, otras de las cosas que tendrán que hacer también y creemos así, pues tendrán que publicar la agenda de la Alcaldesa y de cada uno de los grupos del Equipo de Gobierno, que eso es un acto  para saber con quién ser reúne  y tendrán que hacer, como he dicho antes,  esa declaración de bienes que hasta ahora ¿no? Todo eso, todo eso tendrá que estar,  a lo mejor alguna de las cosas las están haciendo pero no de todos los concejales y eso es, será transparencia, pero para transparencia también  le pedimos otra serie de condiciones, que se hagan revistas electrónicas con acceso a noticias, porque hasta ahora tenemos la página web y que pueda cada uno en función de sus intereses recibir esa información por parte del Ayuntamiento directamente sin tener que ir a la página web, porque si no, está muy bien que tengas que ir a acceder a la página web, pero si tú no recibes  tampoco hay transparencia,   porque puede estar muy bonito ahí, pero al final no. Entonces que cada uno, cada uno pueda recibir en función de los temas, nosotros llevábamos que le dábamos a cada vecino un correo electrónico para que ellos pudieran recibir ahí, pues los problemas de protección de datos  le otorgábamos esos espacios para poder recibir la información que ellos gusten. Ahí será aumentos de transparencia, que tendrán que hacer y aplicando esta ordenanza. 

Esta ordenanza esperemos que sea un éxito, pero también apliquen estas otras  cosas para hacer más transparente y que los vecinos pueda conocer exactamente aquello que quieren. Esperemos que este cumplimiento legal, porque esta ordenanza de transparencia es, lo obliga una normativa legal del Estado y ustedes están aplicándola hoy aquí. 

Esperemos que aparte de eso, vayamos, como dicen los catalanes, a más a más y podemos conseguir otras cosas que no vienen en las ordenanzas, que avancen en el ejemplo de transparencia. Y eso como lo de la Fundación Civios, pero hay más cosas que podemos hacer.
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Tiene la palabra, por el Partido, por el Partido Popular el SR. Laorden”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Desde el Partido Popular nos tenemos que congratular  que hagamos una ordenanza  sobre transparencia que es consecuencia de una Ley publicada por el Partido Popular en el año, en el 2013. 

En la discusión de esta Ley que era en pleno jaleo con el caso Bárcenas, que no hay por qué decir que ahí estaba y esto fue lo que se discutió en el Parlamento, fue una Ley  no aprobada por la mayoría de los grupos políticos, el Partido Popular se quedó prácticamente solo y fue una Ley que en aquel momento  pues se llamaba una ley electoralista, que era una ley no necesaria.

El tiempo ha demostrado porque se han reproducido los casos, que estamos ante una situación donde se hacen necesario hablar de transparencia. Y la exposición de motivos de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, es decir, de hace ya un año, inicia su preámbulo manifestando algo que todos compartimos, la transparencia, el acceso a la información pública y las normas de buen gobierno, deben ser los ejes fundamentales de toda acción política. La transparencia no es patrimonio de nadie, es patrimonio de todos los que ejercemos acción política. Lo que es cierto  es que se producen casos que tenemos que ser totalmente duros e intolerantes con ellos, pero todos los grupos políticos, todos los que nos dedicamos  al servicio público, queremos una sociedad  o unos Ayuntamientos transparentes, porque  somos  conscientes  que a mayor transparencia instituciones más fuertes y esto es lo que dice también la Ley de Exposición de Motivos. En la situación actual de España tenemos que luchar por unas instituciones fuertes, de tal manera que el ciudadano pueda juzgar mejor y con más criterio  la capacidad de sus gobernantes.

La Ley como ha anticipado la Alcaldesa avanza en tres vertientes, avanza y refuerza e incrementa la transparencia  de la actividad pública, fomentando lo que se llama el principio de publicidad activa. Los Ayuntamientos, las Administraciones Públicas se tienen que adelantar a las circunstancias  y hacer público todo aquello que el ciudadano pueda considerar que es interesante. Reconoce y garantiza el acceso a la información, la cultura de la información es algo importante, nosotros he de reconocer como decía el portavoz del Partido Socialista hemos avanzando en la mecanización, en los medios tecnológicos, en aspectos de las nuevas  comunicaciones. Pero al igual que han avanzado en los últimos años, todos los Ayuntamientos de la zona  y sin embargo  nosotros nos hemos visto a veces agobiados  por los aspectos formales, lo que nos cuesta obtener muchas veces información en este Ayuntamiento siendo la mayoría  de este Ayuntamiento.
Por último la ley establece las obligaciones  de buen gobierno que deben cumplir los responsables públicos. Cuando se habla de obligaciones de buen gobierno es como una especie de concepto metajurídico, el pretender concretar  en una norma  qué significan obligaciones de buen gobierno,  lo que persigue es un efecto pedagógico, pero además de perseguir un efecto pedagógico en esas obligaciones de buen gobierno por primera vez se establece un régimen disciplinario. Todos aquellos de nosotros  que no cumplamos lo que establece la ley, podemos ser sancionados, y se otorga rango de ley a principios éticos y de actuación que deben regir  la labor de los miembros de  gobierno de una Administración Pública, todo esto está dicho en la exposición de motivos de la Ley 19/2013, y me alegro que  hoy todos votemos  a favor de ello, porque como le dije en el desarrollo parlamentario la Ley  fue mal interpretada y se le dio un contenido electoralista  que no tenían. Porque los ciudadanos deben tener servidores públicos que ajusten sus actuaciones a los principios de eficacia, austeridad, imparcialidad y  sobre todo responsabilidad y por ello la Ley reconoce un régimen  disciplinario cuando esta responsabilidad   que nos exigen nuestros ciudadanos no es cumplida por nosotros.
Lo que es cierto, es evidente, que la Ley aporta cosas  pero que el ordenamiento jurídico español ya recogía muchas de las normas que están hoy en la ley que se incorpora, vía normas sectoriales y generales, obligaciones concretas reflejadas en la Ley 19/2013 ya estaban en otras normas, es decir, la norma no es que haya un antes y después de la norma, lo que pasa es que es importante porque es la primera vez que en democracia hay una ley integral que regula algo tan importante para la situación  que estamos viviendo hoy en día. Es una Ley  que adquiere especial relevancia en el momento actual. 
Yo lo que diría  es que lo importante de la norma, porque la ordenanza que estamos haciendo  no deja de ser una copia de la ley presentada por la Federación de Municipios, la Federación de Municipios que en este momento  la mayoría la tiene también el Partido Popular, me  alegra que digan que es una  buena ordenanza, esta ordenanza tipo que vamos a firmar todos hoy, la importancia de la norma estriba desde mi punto de vista en dos disposiciones,  una es la disposición final única, la entrada en vigor de la norma,  y dice la presente en ordenanza entrará en vigor de acuerdo con lo establecido en los artículos una vez que sea a los quince días siguientes a la publicación en el  Boletín Oficial de la Provincia de la Ordenanza que hoy estamos aprobando.
Esto significa que la norma que hoy aprobamos, la aprobamos con carácter provisional, hay treinta días, entiendo que son hábiles, si no me corrigen la opinión, son treinta días hábiles, es decir nos encontraremos a  mitad de diciembre  con la norma, la ordenanza aprobada. A partir de ahí, tenemos que proceder o quizá un poco más tarde a partir de ahí tenemos que publicarlo en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid,  y a partir de ahí surge otra vez  quince días para que la norma sea efectiva.

Con lo cual nos encontraremos no ya que cumplimos la recomendación de la Federación de Municipios, de que estuviese aprobada antes del 2014, es imposible, en diciembre de 2014, la norma entrará en vigor previsiblemente en el mes de enero.

Pero mucha más importancia tiene la disposición transitoria única  de lo que estamos aprobando. La disposición transitoria única dice  en el plazo de seis meses  tras la entrada en vigor de la presente ordenanza, se  llevará a cabo  la adecuación de las estructuras organizativas para su ejecución. A tal efecto la Entidad Local iniciará el correspondiente proceso de rediseño interno y dice de revisión del Reglamento Orgánico, yo creo que aquí deberíamos poner de elaboración del Reglamento de Orgánico, porque no podemos  revisar lo que no tenemos, y por lo tanto hemos hecho una copia tipo de la ordenanza y sin embargo nosotros no tenemos Reglamento Orgánico, así como cuantas disposiciones, circulares o instrucciones internas   pudieran resultar  afectadas por la norma dictando las instrucciones  precisas para su adaptación.

Con esto quiero decir que tenemos hasta después de las elecciones para ejecutar la norma. Yo creo que lo más importante y la crítica que les hemos hecho sobre transparencia cuando ustedes nos hablan de transparencia y  me habla de la historia de todo lo que han hecho, yo le voy a recordar también historia. 

En el pleno de organización de 8 de julio de  2011, es decir hace ya más de tres años, en el punto 9 de dación de cuentas se hablaba del inicio del expediente para la redacción del Reglamento Orgánico Municipal.  El Reglamento Orgánico Municipal es  lo que regula las relaciones entre los distintos grupos políticos, es el que regula  la transparencia, las prácticas de buen gobierno,  todo lo que en esta ordenanza que estamos aprobando  se tenía que haber hecho hace tres años.  
Yo comparto con usted, con el partido socialista, que criticaba al Partido Popular  en la Legislatura pasada, la no realización de un Reglamento  Orgánico Municipal y  siento que quizá deje  usted el Ayuntamiento sin ver ese Reglamento que ha solicitado varias veces. Y que en esta legislatura  la gente que yo dirijo del Partido Popular hemos pedido también  ese Reglamento Orgánico Municipal, es más, en el pleno del 14 de febrero  de 2012 se  comprometieron ustedes  a llevarlo a un pleno ordinario en marzo. Y estoy hablando del año 2012, y a mí cuando me hablan  de transparencia hay veces, se entiende que transparencia  es mejorar los aspectos telemáticos  de información del Ayuntamiento. Mucha información   que ya es pública y que el ciudadano tiene derecho a ella, y que se la facilitamos a través de las mejoras de las nuevas tecnologías,  pero la transparencia de verdad viene en que tengamos un reglamento  orgánico de funcionamiento  y como he dicho espero que entendamos  todos que la disposición transitoria única  de medidas de ejecución no podemos aprobar una  ordenanza si no se dice proceso de revisión interno y de elaboración del Reglamento Orgánico, no de revisión, vuelvo a insistir, no podemos revisar  algo que no existe.

Aquí  lanzo otra idea Sr. Díaz Bidart, aquí podemos jugar con toda la demagogia  que se quiera, estamos en un proceso electoral y ya parece que en este pleno  por muchas de las manifestaciones que se piden estamos en pleno proceso electoral. Un Reglamento Orgánico Municipal, requiere reflexión, requiere tranquilidad, no hemos estado, hemos tenido tres años para hacerlo, no montemos ahora a toda velocidad un  Reglamento Orgánico Municipal sin el debido  consenso y sin el debido respeto. 

Y digo otra cosa que me llama la atención y que no se si esto debería ser así o no así. Como les he dicho la Ordenanza  entrará en vigor en enero de este año. El plazo de ejecución para realizar todo lo que tenemos que realizar, porque lo que es cierto que lo que dice la Ley, no es que  haya que dilatar la entrada o se pueda dilatar en dos años todo lo que exige la Ley, lo que exige la Ley es mucho, y los Ayuntamientos organizativamente se tienen  que preparar para en un momento determinado cumplir lo que dice la Ley, y eso no se cumple desde el primer día, se necesita tiempo para llevar a cabo la ingente labor que hay que  realizar todos los Ayuntamientos a la nueva situación de transparencia que establece la Ley del Partido Popular y lo digo con orgullo, la ley del Partido Popular pese a todo lo que nos está cayendo encima. 
Y en este sentido me surge  o tengo la sensación que deberíamos  que dentro de seis meses o antes de  que tengamos el plazo de los seis meses  nos encontraremos con otra Corporación y en esa otra Corporación habrá gente que hoy no está, no estará el Sr. Bidart, no  sé yo si estaré también  Sr. Bidart, pero habrá gente que no estará y habrá gente nueva  que estará, estará gente previsiblemente de nuevos  partidos políticos que hoy no integran este Ayuntamiento. Y que  yo creo que para elaborar un  Reglamento Orgánico Municipal de alguna manera tendríamos que  contar con ellos, porque los que acabarán aprobando el Reglamento Orgánico Municipal, si lo hacemos de forma tranquila y reflexiva, serán una nueva Corporación, donde veremos nuevas mayorías, donde veremos nuevos partidos y donde veremos una situación muy diferente  a la que tenemos hoy en día.

Por lo tanto en mi propuesta, en lo que a mí me respeta   que es el Reglamento Orgánico Municipal,  yo pediría que los  servicios técnicos de forma neutral empiecen a elaborar un Reglamento  que lo discutamos, lo reflexionemos,  y no metamos la prisa por motivos electorales. Llevamos muchos años con el Partido Popular y sin el Partido Popular, sin Reglamento Orgánico Municipal. 

Los tiempos de ahora exigen que tengamos un Reglamento Orgánico Municipal, debemos ser de los pocos Ayuntamientos  que todavía no hemos acometido   ese elemento y en tanto en cuanto no lo tengamos, hablar de transparencia no deja de ser algo paradójico.

Nosotros lógicamente votaremos a favor, y seguiremos diciendo que es un ley del Partido Popular y somos conscientes que nos están cayendo por todos los lados, pero esta es una Ley del Partido Popular que hoy todos los grupos políticos y la mayoría de los Ayuntamientos de  España están aceptando como necesaria para regenerar la situación actual que tenemos en España.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias Sr. Laorden, voy a tratar de responder a unos y a otros. 

Respecto al Partido socialista estamos totalmente de acuerdo con usted,  y eso es evidente. Exceso de información y con desorden genera  ruido, no genera información, eso está clarísimo, de ahí que se haya hecho un esfuerzo, un tremendo esfuerzo  por parte de este Ayuntamiento para poder ir  colgando de la manera más intuitiva  posible todo lo que pueden ver ustedes actualmente  desde hace, bueno desde hace tres años en la sección administración transparente. Por ello también que  se van buscando fórmulas que faciliten aún más la comprensión de esos datos. De ahí que hayamos contratado a Civio. 
Un ejemplo de lo que es un dato reutilizable, porque toda la información que van ustedes en Civio, está sacada de la Web del Ayuntamiento. No han tenido que pedirnos nada, todo lo sacan de lo que ya está colgado en la Web del Ayuntamiento. Por dar un ejemplo más de lo que  es reutilización de datos. No sé quién discutió el otro día, la necesidad o no del que el formato fuera reutilizable.  Esto es un ejemplo para que sirve un formato reutilizable por ejemplo.

Me dice que  hay, que tenemos muchas cosas que hacer, por supuesto, y no me quedo en lo anecdótico,  de publicar o no publicar la declaración de bienes  o las cuentas del partido, yo las de mi partido en mi web están, yo estoy hablando  aquí del Ayuntamiento de Torrelodones y en la Web que en breves días  van a ver de nuestro partido,  van a ver muchas más cosas, pero yo me centro ahora mismo en lo que es el Ayuntamiento de Torrelodones, no nos quedemos en lo anecdótico. 

Sí que, como todo, hay muchísimo por hacer, pero hay muchísimo hecho. Claro que la transparencia no es solamente mecanismos electrónicos, como dice el Sr. Laorden, pero es que fíjese, le voy a leer, de un bloc de un Secretario municipal, no de Madrid, y después de haber ido a muchísimos cursos de transparencia y de la aplicación de esta Ley antes de que se aprobara, porque también podríamos hablar de cuál fue el desplante de la oposición en el Congreso a la Ley del Partido Popular, pero daría para otro debate, si la aprobaron ustedes solos, pero habrá que ver por qué se quedaron solos.
Cuando se dice, si en el Ayuntamiento  existe ya una cultura de normalización del derecho de acceso a los expedientes, un pulcro cumplimiento del principio de publicidad, por ejemplo a través del perfil del contratante, es que parece, nosotros lo damos todo por muy normal, porque en este  Ayuntamiento existe, pero es que no es lo normal,  no existe en todos los Ayuntamientos, ni lo tienen al día los perfiles de los contratantes, ni el acceso a la información es directa y es intuitiva, parece que es que lo que hacemos aquí es lo normal, bueno, lo hacen muchísimos Ayuntamientos pero es que hay muchos que no lo hacen.  Lo del perfil del contratante daría para muchísimo, un grado de implantación avanzado  del expediente electrónico, el archivo electrónico, los  esquemas nacionales de seguridad  interoperabilidad, todo eso se hace aquí ya, hace que el tránsito a la aplicación a la Ley de Transparencia  pues vaya a ser menos ardua que en otras administraciones que no estén tan al día en estos temas.
Dicho lo cual, con respecto al tema del Reglamento, evidentemente si pueden ver,  hemos dejado los plazos precisamente  para que sea la nueva corporación, la que sea,  la que lo aborde, porque ha sido evidente que a lo largo de esta legislatura con esta corporación y desde este Equipo de Gobierno ya, lo reconocemos públicamente y tiramos la toalla con la incapacidad de llegar a ningún tipo de acuerdo  para ningún tipo de Reglamento de Organización con ustedes, pero bueno, por eso entra en vigor en enero,  hay seis meses, en junio, julio ya hay una nueva Corporación, que se ponga a trabajar esa nueva Corporación, a ver si tiene más capacidad que nosotros.

 Y luego ya escuchándoles y sin quererles dar demasiada leña porque  sé que los tiempos  están muy complicados sobre todo para las filas del Partido Popular, pero sí que es cierto que yo me leo hoy una noticia en el Diario, ésta es del País, pero me daba igual, estaba en el Mundo, estaba en la Razón en digital, tanto el Partido Socialista como el Partido Popular, la transparencia, la transparencia, estupendo, pero yo me leo como ciudadana de a pie, PP y PSOE pactan  un control limitar los viajes de sus Diputados, a estas alturas de la película en el Congreso se sigue discutiendo la oportunidad o no de que el vecino de a pie que con su dinero se está haciendo disposición de gastos, no puedan saber toda la información, no puedan  tener toda la información de lo que hacen  los Diputados y PP y PSOE pactan  un control limitado de  los viajes de sus Diputados, pues la teoría y aquí en la mesa está muy bien, pero como ciudadana de a pie también me encantaría, me encantaría  que lo pusieran a la práctica, no solamente en esta Administración, sino  en todas. 

Dicho lo cual, yo sí que quiero agradecerles a todos el apoyo a esta ordenanza, evidentemente y como ha dicho  el Sr. Laorden tiene un plazo de exposición pública de treinta días, si no hubiera alegaciones se publicará al pasar ese plazo y si hay alegaciones las traeremos al pleno, por supuesto. Invito a aquí a los que nos están viendo aquí, a los que nos están escuchando o nos escuchen en diferido otro día, pues que se la lean y que miren y que valoren, nosotros encantados de recibir propuestas, quejas, cambios, creo que cuantas más aportaciones haya, pues más enriquecido será este texto.

Repito que la transparencia  hay que creérsela, teorizar menos y ponerla más a la práctica. Más allá de eso, tenía apuntado también, respecto al tema de, bueno con el tema de la nueva Web y el tema del ROM, si tampoco me quiero extender muchísimo más, efectivamente previsibles nosotros dejamos que sea la nueva Corporación la que elabore un Reglamento de Organización y poco más, si quieren pasamos a un segundo turno, o ¿Grupo Socialista? no.  Partido Popular, tiene la palabra el Sr. Laorden.”
Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:
YO sí, matizar alguna de  sus afirmaciones. Primero decir  que somos los del Partido Popular   los que les damos las gracias a que una ley del Partido Popular sea en este caso tan defendida y apoyado por todos. Porque vuelvo, no cambiemos la realidad, nosotros estamos adaptando lo que dice la Ley, nosotros por imperativo legal  estamos ordenando lo que debe ser la transparencia de este Ayuntamiento. 

Nos dice usted que no han podido consensuar el Reglamento de Organización Municipal, pero si es que no han presentado nada. También le puedo decir que desde el respeto del Partido Popular con diez concejales que me bastaba sencillamente con sentarme con un solo concejal  podríamos haber impuesto un Reglamento Orgánico Municipal. Se lo han pedido el PSOE, se lo ha pedido Actua,  y yo con ellos, con uno solo,  hubiese podido hacer el Reglamento Orgánico Municipal, sin embargo no es correcto el Reglamento Orgánico Municipal tiene que partir del consenso  y de la unanimidad. Por eso cuando usted dice que no ha podido llegar a ningún tipo de acuerdo, y ahora sí permítame que  haga un juicio de valor, vuelven ustedes a dar una información sesgada de lo que es la realidad de lo que está pasando en este Ayuntamiento.  Lo que es cierto y se lo hemos reconocido, pero que es algo  que es una realidad que está pasando en la España de las nuevas tecnologías, que todas las Administraciones Públicas estamos mejorando nuestra información a nuestros ciudadanos, váyase usted  a la Agencia Tributaria y estamos  a años vista de la información que da la Agencia Tributaria a los ciudadanos españoles. Pero vayámonos a otras administraciones con más dinero y nos sorprenderíamos de la capacidad que tiene la Administración Pública en este momento de transmitirle a los ciudadanos información.

Y pretender que nos cuente usted  que esto solamente pasa en Torrelodones, pues  mire, esto sí que es esperpéntico, porque esto pasa en la mayoría de los Ayuntamientos españoles. 
Nos dice usted que nos puede dar leña, es evidente que no podemos estar de acuerdo con muchas de las cosas que están pasando, pero si quiere usted que demos también leña, tampoco  estamos de acuerdo con lo que ha dicho el informe de la Cámara de Cuentas de su manera de actuar en la contratación pública donde les critican de transparencia, y entonces vayamos si quieren que debatamos algún día, debatamos, porque yo en este momento puedo representar o ser miembro del Partido Popular, pero oiga yo no tengo nada que ver con lo que se hace en Senado, lo puedo compartir o no lo puedo compartir, pero lo que sí tengo claro es cuáles son mis responsabilidades en el Ayuntamiento de Torrelodones. 

Y a mí me da la sensación que cuando hablan ustedes, hablan siempre del pensamiento único. Miren nosotros no tenemos pensamiento único  o mientras yo sea la persona que  lidere el Partido Popular de Torrelodones, no habrá pensamiento único.

Por lo tanto, acabar diciendo  que no es esto lo único que está haciendo el gobierno del Partido Popular en materia de transparencia. Decirles también que se está modificando la Ley mercantil en el sentido de establecer  para también para las sociedades mercantiles  el tema de transparencia y buen gobierno corporativo. Se está intentando crear una cultura, de trasmitirle a la sociedad que esto es necesario, y en el momento actual, vuelvo a insistir  con todo lo que está cayendo y lo que le está cayendo al Partido Popular, me siento orgulloso que  el Partido Popular defienda que la transparencia es algo necesario, a pesar de la situación en la que nos podemos encontrar, que es muy fácil atacarnos, pero la realidad los hechos son ahí, cuando habla usted de predicar, el único partido en toda la democracia que ha establecido normas de buen gobierno tanto para el ámbito privado como para el ámbito público, ha sido el Partido Popular.

Luego oiremos hablar al Partido Socialista  de algo que ellos hicieron y que cambió bastante la sociedad, la Ley integral contra la violencia de género. No fue una ley que cambiase, que hubiese un antes y un después, pero creó la cultura de que la violencia de género tenía que ser tratada  de forma integral.  Hoy  en día estamos dando el primer paso, y me apunto el tanto como miembro del Partido Popular para crear la cultura que tanto  en el ámbito empresarial como el ámbito público, la transparencia es algo necesario  y que no tiene vuelta atrás. Es como decía alguien, ha venido para quedarse y en este sentido estamos todos de acuerdo y esperemos  que al final  esto sea una realidad.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Cierro ya,  voy a cerrar ya, no voy a entrar  porque no quiero, efectivamente como dicen  no corren muy buenos tiempos para el Partido Popular, y me lo ponen muy, muy fácil y no, no lo voy a hacer. 

Pero también es cierto, me parece que  ese es el problema, tener que estar regulándolo absolutamente todo, tener  que regular actitudes y comportamientos  porque son absolutamente incontrolables dice mucho de la sociedad  en la que estamos y de quien nos está gobernando

Pero bueno, dicho lo cual que vaya para adelante, toda la información bienvenida sea, y lo dicho a los oyentes y al que nos esté viendo en Web, hay un plazo de alegaciones,  recomiendo la lectura del texto  y recomiendo que se enriquezca porque toda aportación bienvenida será. 

Dicho lo cual pasamos a votar este punto número 12, ordenanza de transparencia, aprobación inicial.”
Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:

1º.- Aprobar inicialmente la Ordenanza de Transparencia.


2º.- Abrir un período de información pública y dar audiencia a los interesados por plazo de treinta días para que puedan presentarse alegaciones y sugerencias que deberán ser resueltas por la Corporación. De no producirse alegaciones, la Ordenanza se considerará aprobada definitivamente.

13º.- CREACIÓN DE UNA COMISIÓN DE ESTUDIO PARA EL SERVICIO DE ALQUILER DE VIVIENDAS SOCIALES.
Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Régimen Interior, comprensiva de los servicios de Educación, Estudios Universitarios, Seguridad, Régimen Interior, Servicios Generales, Control SSPP, Compras, Patrimonio, Atención al Vecino e Informática, en sesión celebrada el día 13 de noviembre de 2014. 


Consta en el expediente   informe de Secretaría de fecha  10 de noviembre de 2014 y propuesta de acuerdos formula por el Concejal Delegado de Urbanismo el  día 10 de noviembre de 2014.

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Escuchamos la propuesta del Concejal de Urbanismo.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Fernández Muñoz:

 “Si, muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Lo que proponemos y lo que traemos hoy aquí al Pleno para su debate, y esperamos que para su aprobación, es la creación de una Comisión Específica para decidir los criterios de alquiler de las tres viviendas de maestros que están en la calle Real.

Esas tres viviendas de maestros, como algunos de Vds. saben, estaban dedicadas a usos no educativos, bueno, estaban dedicadas a todo tipo de usos. Cuando llegamos en el 2011 al Equipo de Gobierno, estaba fundamentalmente la Escuela de Pensamiento Matemático y otros usos. 

Nosotros iniciamos el expediente que trajimos a este Pleno para su desafección del uso educativo con el objetivo de dedicarlas a vivienda social.

Bien para poder dedicarlas a vivienda social, en nuestro caso, nuestra propuesta es que sea para jóvenes, es necesario crear una Comisión ad hoc en el que se acuerden, esa cosa que Vds. siempre dicen de sentémonos, bueno pues vamos a sentarnos para debatir cuales son esos criterios y acordarlos y traerlos a Pleno. 
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias. 
Escuchamos al Portavoz del Grupo Municipal Actúa, Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:

“Si, muchas gracias Sra. Alcaldesa.

En este punto, el Equipo de Gobierno propuso en el Pleno del mes de noviembre de 2011 lo siguiente, cito textual: Solicitar a la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid, autorización previa a la desafectación del uso escolar de los inmuebles conocidos como viviendas de maestros de la Colonia, sitos en la calle Javier García de Leaniz nº 15 y viviendas de maestros del Pueblo, sitos en la calle Real 34, 36 y 38, por ser bienes de esta entidad local que precisa este Ayuntamiento para el cumplimiento de sus fines, y en concreto para destinarlos a vivienda social.

Todos los grupos municipales, en ese Pleno de noviembre de 2011, aprobamos por unanimidad desafectar de su destino educativo estas casas de los antiguos maestros, y explícitamente acordamos, dadas las necesidades municipales urgentes, destinar estas viviendas a alquiler social.

Vecinos por Torrelodones ha vuelto a incumplir un acuerdo plenario y ha vendido una de las casas, exactamente la de la calle Javier García de Leaniz; por lo que tan solo disponemos de tres, de las cuatro casas que por unanimidad del Pleno, insisto, de noviembre de 2011, decidimos destinar a vivienda social.

Ahora, después de tres años de la desafección y tras una manifestación convocada por Actúa, el Partido Socialista e Izquierda Unida de Torrelodones; el Equipo de Gobierno trae a Pleno para su aprobación la creación de una Comisión de Estudio de la conveniencia de la prestación del servicio de alquiler de viviendas sociales.

Nosotros creemos que la creación de esta Comisión, es dar lugar a una duplicidad de servicios, dado que ya disponemos de una Sociedad Urbanística, SUMTOSA, sociedad saneada a pesar de la pésima gestión llevada a cabo por el Partido Popular en las anteriores legislaturas y con el esfuerzo de todos los grupos municipales que dispone en este momento de un parque de viviendas de 18.

Esta Sociedad, a través de su Consejo de Administración, que ejerce control político y control administrativo, dado que están representados todos los partidos políticos del municipio con representación y con la figura legal, como puede ser, por ejemplo, la encomienda de gestión, podría llevar a cabo esta Sociedad SUMTOSA, llevar a cabo de una forma más directa y operativa, y por tanto menos burocratizada la gestión de alquiler social de estas tres viviendas municipales.

Por tanto, nosotros creemos que tenemos una Sociedad que es ágil, que está saneada, que ha costado mucho, que la gestión del Partido Popular fue nefasta. Yo creo que con el trabajo de todos los grupos municipales se ha llevado a cabo a que esta Sociedad esté saneada, por tanto, contando con una figura legal, que existe, con una forma de hacer mucho más operativa, mucho más ágil, mucho menos burocratizada, podríamos llegar a poner estas viviendas de alquiler social en activo en breve espacio de tiempo. 

Si se crea esta Comisión, nosotros nos preguntamos ¿Cuándo se van a poder alquilar estas viviendas?. Los trámites que hay que llevar son largos, son administrativos, son muy burocráticos, por tanto nos dilataríamos en el tiempo. 

En definitiva, proponemos que no a la creación de esta Comisión y si a que SUMTOSA gestione estas tres viviendas, junto con las 18 que ya tiene en activo.
 Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias Sr. Díaz, pero por cuestión de orden y para aclarar a los que nos escuchan y al resto de compañeros de la Corporación, que además ya se habló largo y tendido en la Comisión del otro día.

Quiero aclarar, las viviendas de SUMTOSA son de SUMTOSA, de una sociedad. Las viviendas municipales son del Ayuntamiento. Ni el Ayuntamiento puede gestionar las de una sociedad, ni la sociedad las que no son suyas. Pero además, a más abundamiento le quiero leer lo que dice la Cámara de Cuentas, dice: La gestión de la sociedad se está llevando a cabo por el propio Ayuntamiento, a través de la Concejalía de Urbanismo con el apoyo de los Servicios Sociales, ya que como se ha comentado anteriormente la sociedad no cuenta con trabajadores en plantilla. Este hecho hace recomendable que se municipalice la sociedad, integrándose directamente en la organización del Ayuntamiento. Se trata en definitiva de formalizar una situación que de hecho ya se está produciendo; además, según el artículo 85.2 de la Ley de Bases de Régimen Local, no se justifica la necesidad de la sociedad, ya que como dice el mismo, solo podrá hacerse uso de la gestión de los servicios locales por una sociedad mercantil de titularidad pública, cuando quede acreditado mediante memoria justificativa elaborada al efecto de que resulta más sostenible y eficiente que la gestión directa por la propia Corporación, a lo que se deberá tener en cuenta los criterios de rentabilidad económica y recuperación de la inversión. 

Lo centramos el otro día el debate en la Comisión. No confundamos, no tiene nada que ver, ni se puede hablar, ni tratar de mezclar viviendas de SUMTOSA con viviendas del Ayuntamiento, gestión de SUMTOSA con gestión municipal, y lo que sí que se pide encarecidamente es no traer reiteradamente algo que ya le estamos diciendo que la propia Cámara de Cuentas recomienda, no en este Ayuntamiento, en todos los Ayuntamientos que tienen sociedades urbanísticas, que se municipalicen. Gracias. 

Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista, el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Bueno, bueno. Se puede estar en contra de lo que dice el Tribunal de Cuentas y la Cámara de Cuentas porque son perspectivas, no jurídicas, sino también desde criterios económicos. Entonces ahí, hay diferentes criterios a la hora de asumir lo que dice la Cámara de Cuentas ¿no?

Cuando, espero que esta Comisión no quede en el titular que voy a decir ahora “Cuando no quieres hacer algo, crea una Comisión”,  y espero que eso no sea lo que pase con este tema de la política de vivienda, porque al final el caso de la política de vivienda en Torrelodones es prácticamente, durante esta legislatura 18 viviendas. Hemos arreglado la Sociedad de SUMTOSA, pero no se han generado más viviendas sociales, esa es la realidad y esperemos que esto nos lleve a generar más viviendas para los jóvenes y para las familias que lo necesiten, eso sería un criterio.

Yo el criterio de la Cámara de Cuentas no lo comparto, ni tampoco, aunque el Interventor, al cual le tengo mucho aprecio, tampoco comparto su criterio cuando eliminó los Organismos Autónomos de Deputes y de Cultura, porque creo que en aquellos aspectos donde que empresarialmente hay determinadas actividades en las cuales se puede tener más flexibilidad, siempre que partimos, y esto se lo puedo decir aquí, de transparencia y de ética.  Si se actúa con transparencia y ética no hay problema, eso es una cuestión que va más allá. 

Vds. tienen un criterio porque piensan que todo esté organizado, pues hay estructuras de la administración que pueden ser más flexibles e introducir determinados criterios. Ahí funcionaba, desde mi punto de vista, mucho mejor cuando existían los Organismos Autónomos y eso es un criterio que estableció. Pero bueno eso es cada uno puede opinar y no son los autores de la hacienda pública, no todos hablan de los mismos criterios que se establecen en este Ayuntamiento; y eso lo podemos mirar y pueden haber y hay literatura sobre ello, con lo cual no vamos a estar diciendo que lo que diga la Cámara de Cuentas vamos a santificarlo, que son criterios de unos técnicos que elaboran un informe y desde mi punto de vista pueden ser tan buenos como otros, siempre y cuando, le digo los dos parámetros “transparencia y ética en la gestión”. Si esos dos son prioritarios no tiene porqué ser contradictorio que haya una Sociedad Urbanística o un Organismo Autónomo funcionando y eso es una realidad que no voy a santificar lo que diga nadie. Y eso es lo que digo.

Lo que espero es lo que decía al principio, que cuando no quieres hacer algo creas una Comisión. Espero que eso no sea una realidad en la política de la vivienda municipal.

Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

 “Muchas gracias. 
Tiene la palabra por el Partido Popular, el Sr. Laorden.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Gracias. 

Yo creo que aquí el debate. Yo estoy de acuerdo con Vd. Sr. Díaz Bidart, que es un criterio de oportunidad, decir que la gestión de vivienda social de un Ayuntamiento la hace el propio Ayuntamiento o crea una sociedad ad hoc para que esto lo haga. 

Es cierto que cuanto más patrimonio inmobiliario tiene un Ayuntamiento, más tiendes a la creación de esa Sociedad. O sea, el Tribunal de Cuentas no diría lo que está diciendo en nuestro caso en un Ayuntamiento que tenga un gran patrimonio inmobiliario y que normalmente son gestionados por sociedades independientes de ese Ayuntamiento; entre otras cosas porque existirá siempre la duda de si hay una relación administrativa, una relación civil y por lo tanto cabe cualquier tipo de modelo.

Para mí, el objeto de discusión en este momento es que vamos a crear un sistema dual, o sea, que vamos a ser un Ayuntamiento que por un lado tenemos vivienda o política de vivienda social a través de una sociedad, y por otro lado somos un Ayuntamiento que vamos a tener también política de vivienda desde el propio Ayuntamiento. Algo que si aplicamos el sentido común no tiene mucho sentido, o sea que tengamos parte de nuestro patrimonio administrado de una manera y parte de nuestro patrimonio administrado de otra manera.

Yo creo que al final aquí el debate que tendremos que tomar y que, en este sentido, si vamos a aprobar la creación de la Comisión de Estudio. Pero yo a la Comisión de Estudio le pediría que entrase en este debate de definir si al final la política la vamos a hacer a través de una sociedad o la vamos a hacer a través del Ayuntamiento. Si la hacemos a través de la sociedad, las viviendas tendrán que ser aportadas a la sociedad; si la queremos hacer a través del Ayuntamiento, la sociedad que tenemos tendrá que ser disuelta y adjudicar sus bienes al patrimonio del Ayuntamiento.

Todo ello conllevará pues una serie de gastos, de registros impositivos, quizá menos en la aportación, porque estarían exentos y yo lo que si diría es que es un buen momento para sentarnos todos a hablar y definir qué es lo que vamos a hacer. Porque vuelvo a insistir, lo que no tiene mucho sentido es un modelo dual en un Ayuntamiento que es pequeño, y ese modelo dual no se justifica, y hay que ir hacia una forma de actuar. Las viviendas sociales las gestionamos a través de una sociedad o las viviendas sociales las gestionamos a través del Ayuntamiento.

Yo personalmente, en mi grupo hay disparidad de criterios, eso se lo digo. Yo personalmente soy partidario de mantener una sociedad porque es crear una cultura frente al exterior, de trabajo en aspectos sociales. Quizá sea más complicado administrativamente, pero muchas veces no es el esfuerzo administrativo lo que debe prevalecer sino el concepto que quieras defender.

Pero que como le digo, mi grupo se divide en cuanto a dar opiniones sobre qué manera es mejor para gestionar el patrimonio que tenemos adjudicado a viviendas sociales.

Por lo tanto, concluyo. Nosotros votaremos a favor de la creación de la Comisión, no obstante pedimos que esa Comisión analice lo que tenemos que analizar, que es el tema de fondo. ¿Cómo vamos a trabajar en la gestión de las viviendas sociales de este Ayuntamiento.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Una cuestión, ¿Tienen calor, no hace mucho calor aquí dentro?

Abrimos las ventanas. Hace muchísimo calor, me acabo de dar cuenta al entrar. Les veo que estamos aquí todos como pollos, les veo a todos tan rojos.  ¿Podéis, por favor?

Paso la palabra al Concejal de Urbanismo.
(No se escucha)
Ya, volvemos a. Hay que buscar temperatura.

Tiene la palabra el Concejal de Urbanismo, Sr. Fernández.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Fernández Muñoz:
“Si, muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Bueno, agradecer, que tanto el Partido Socialista como el Partido Popular, van a apoyar la creación de la Comisión. Una Comisión que es de obligada creación, como consecuencia de las disposiciones legales. Es decir, lo podíamos haber hecho de otra manera, pero es obligado crear esta Comisión si queremos alquilar un patrimonio municipal y por tanto no se trata, como dice el Sr. Bidart, de crear una Comisión para dilatar el asunto sino todo lo contrario, precisamente para resolverlo.

En relación a SUMTOSA y la gestión de la vivienda a través de SUMTOSA o a través de los servicios municipales, decirle que ahora lo que existe es un único servicio, que es municipal, que tenemos que ponerlo como SUMTOSA en determinados momentos, porque la sociedad está creada, pero no existe dicha sociedad. Esa sociedad es una entelequia, la gestionan funcionarios municipales y la gestionamos exactamente igual que cualquier otro servicio municipal, por lo tanto, evidentemente la tenemos que mantener porque el Sr., los representantes del Grupo Actúa y el Partido Popular no quisieron disolverla en el momento en que nosotros lo propusimos y por eso la mantenemos, pero evidentemente, desde un punto de vista de sentido común y ahí le doy la razón al Sr. Laorden, tiene poco sentido mantener dos estructuras, que en realidad no son dos estructuras, son los mismos funcionarios haciendo lo mismo;  en un momento dado firmando como SUMTOSA y en el de al lado firmando como Ayuntamiento, y nosotros somos radicalmente, y en esto sí que somos muy radicales y yo creo que SUMTOSA es el ejemplo perfecto de por qué no tienen que existir sociedades municipales.

Cómo una sociedad, como SUMTOSA, puede llegar a acumular una deuda de 450.000 euros que hemos tenido que pagar todos los vecinos de Torrelodones por su falta de control; porque no es una cuestión de más agilidad, ni más flexibilidad, es una cuestión de control, y por tanto, las sociedades municipales se han estado creando, y Vd. lo sabe, y hay muchos teóricos socialistas que lo han hecho y ahí estamos donde estamos, también en el Partido Socialista, se han creado para saltarse los controles. 

Claro, esa historia de la flexibilidad y que claro la administración es muy rígida, claro, claro que es muy rígida, porque está muy controlada; para que no pase lo que nos está pasando, efectivamente, porque SUMTOSA no tenía ningún control. El Sr. Secretario y el Sr. Interventor no tenían ningún control de SUMTOSA, por eso acumuló una deuda de 800.000 euros, de los cuales 400.000 euros son hipotecarios, pero 400.000 de dilapidación de patrimonio público por falta de control, precisamente por tener una sociedad, ni más ni menos; y eso ha pasado gracias al Partido Socialista en un montón de sociedades públicas y nosotros somos radicalmente contrarios a eso. Si tenemos derecho administrativo, gestionemos lo público con el derecho administrativo y si no cámbienlo Vds., cambien Vds. el derecho administrativo, no se lo salten, que es lo que están haciendo, creando sociedades para saltarse el derecho administrativo; hagan más ágil el derecho administrativo, cámbienlo, pero no se salten, no hagan trampas en el solitario, que es lo que se ha hecho durante estos años y las consecuencias las estamos teniendo en forma de corrupción absoluta por falta de control, ni más ni menos. 

Entonces, Vd. dice, transparencia, no, no, control, control del Interventor, control del Secretario; ¿es más lento?, si, pero es más seguro, y nosotros somos radicales, creemos que SUMTOSA se tiene que disolver, evidentemente hay que estudiar los gastos fiscales y en eso creo que la Comisión lo puede estudiar sin ningún problema; se tiene que disolver además de forma rápida y urgente en el caso de que no existan gastos fiscales derivados del paso de las viviendas al municipio; y se tiene que disolver porque no existe, es una absoluta entelequia, porque las viviendas de SUMTOSA las gestionan los Servicios Municipales de Urbanismo, no hay ningún tipo de trabajador externo, no hay ninguna diferencia entre SUMTOSA y los servicios municipales que hacen obras y servicios en este Ayuntamiento, por lo tanto, hagamos que la realidad jurídica coincida con la realidad funcional del municipio. 

Yo agradezco que en el Partido Popular haya diferencias de criterio y que en este caso se haya impuesto, desde mi punto de vista, el sentido común y no el que hasta ahora ha estado rigiendo, porque no hemos podido disolver SUMTOSA, precisamente por la falta de apoyo del Partido Popular. 
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Siguiente turno. El Portavoz del Grupo Municipal Actúa, Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:

“Sí. Pues yo lo lamento, yo lamento que la votación interna, entiendo, las discrepancias internas dentro del Partido Popular hayan dado la balanza a la disolución de SUMTOSA, porque evidentemente esa duplicidad de funciones va a dar lugar a esa disolución de SUMTOSA, está claro. 

Vd. lo ha dicho, hay duplicidad de funciones, no tiene ningún sentido; hay una figura legal que es la encomienda de gestión. ¿Qué va a dar lugar esa encomienda de gestión, esa labor por parte de SUMTOSA?, que es evitar burocratización, sencillamente.

Evidentemente Vecinos por Torrelodones, siempre, desde que entró, y sin entrar, ha querido disolver la sociedad. 

Vd. dice que está mal, que son radicalmente contrarios a cualquier sociedad, bueno, pero es que una sociedad bien gestionada o mal gestionada, da igual, que sea municipal o no municipal. Es decir, cualquier empresa mal gestionada va a dar déficit.  ¿Qué ha ocurrido?, y los hechos lo demuestran, que el trabajo de todos los grupos municipales ha dado lugar a sanear una mala gestión de esta sociedad; el Partido Popular lo hizo patético, cierto es que otros grupos también estaban ahí, no lo hicieron bien. ¿Qué ha ocurrido?, que en esta legislatura ha habido un Consejo de Administración, que es un control político y un control administrativo y ha dado lugar a ese saneamiento de esta sociedad. Por tanto, tenemos tres patas que es: Encomienda de gestión, tenemos menos burocratización y tenemos aumentar el parque de viviendas.

La Cámara de Cuentas, bueno pues como decía el Partido Socialista, no es ley lo que dice.  ¿Qué ocurre?, que no se ha justificado ante el Tribunal o la Cámara de Cuentas la eficiencia de esta sociedad. Esta sociedad evidentemente es eficiente, ha sido eficiente y está siendo y se puede demostrar que es eficiente, porque en tres años ha dado lugar a ello. 

Por tanto, está claro, una máxima que decía el Partido Socialista, que yo le invitaría a que reflexionase, sé que no lo va a hacer, que decía que no quería un titular, que cuando se crea una Comisión es para no hacer nada; eso son palabras, me suena cuando se lo he escuchado, me sonaba al Concejal de Urbanismo de Vecinos por Torrelodones, porque es una frase suya que yo se lo he escuchado en más de una vez.

Entonces, Vd. creo que en mi vida social, sí, creo que estamos cercanos los dos, creemos, yo creo que SUMTOSA, Vd. la avala o la puede avalar por la gestión que se ha llevado a cabo y parte responsable ha sido de sus miembros que han acudido al Consejo de Administración y por tanto será conmigo, irá conmigo, estará conmigo en que SUMTOSA aumenta el parque y puede ser mucho más eficiente que si la institucionalizamos y municipalizamos. Que si ha lugar y nos obliga, pues hagámoslo, pero de momento creo que tenemos una posibilidad de no hacerlo, y por lo tanto, yo pediría al Partido Popular; sé que también no va a ser posible, pero la gestión sería mucho más eficiente, mucho más operativa desde el derecho privado y no el derecho administrativo. Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias. 
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista  ¿Si?, Díaz Bidart. Silencio en la mesa, por favor.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Sr. Fernández, si creemos en lo público.

El problema, el problema, bueno, con sus afirmaciones durante esta legislatura y a veces que podría creer que Vd. no cree en lo público, pero bueno.

Si entiendo que una sociedad urbanística, si a esta sociedad se la hubiera dotado de las 200 viviendas que se tienen que construir en el Área Homogénea Sur, se le dota de muchas más viviendas y gestionan todos esos alquileres, probablemente funcionaría. Si solo gestiona 18 viviendas, pues evidentemente, al final, los propios gastos corrientes, por volúmenes y economías de escala, pues hace que no sea rentable la propia sociedad; si fuera a más probablemente sería mucho más rentable, y eso no quiere decir que tenga más o menos control. Porque la parte jurídica que hacen los Interventores y lo que hacen las Cámaras de Cuentas, que no hacen ninguna investigación, realmente de análisis económico y la eficiencia del gasto, que no lo hace ninguno, simplemente ven la eficacia del derecho administrativo y eso me lo está poniendo Vd. como si fuera. Al final la ética y la transparencia, si no, no habría casos de corrupción, porque si se analizara bien la eficiencia del gasto de muchos de los proyectos, se podía ver porqué en un municipio cuesta más o menos una obra o más, o porqué el papel en un municipio cuesta el doble que en otro municipio. Todas esas cosas no las analiza ni la Cámara de Cuentas ni el Tribunal de Cuentas.

Entonces, eso no me va a garantizar que el derecho administrativo va a ser la panacea para el control, entonces, no me vale como argumento, Sr. Fernández, me vale como argumento otras series. Pues yo creo que la flexibilidad a un servicio que tiene que estar más cercano y siempre que le he hablado de transparencia y ética. Si esos dos principios no me va a decir que va a ser menos eficiente o menos eficiente, porque el déficit que se produzca en esa sociedad, se va a producir también en el Ayuntamiento. Si porque Vd. lo va a cubrir de otra manera, con gastos, pero al final ese déficit va a estar ahí. Entonces, si nosotros si tuviéramos más viviendas con más ingresos, probablemente si se podría llevar a cabo esto. 

No estoy diciendo que se haga la barbaridad que se hace en Las Rozas, que se cobra 1.000 euros por cada delegado que entra a esto, eso no estoy de acuerdo y se lo digo y se lo he transmitido esto; de eso no estoy hablando; yo le estoy hablando de una buena gestión. 

Nosotros no, podía ser una sociedad con los consejeros sin ganar dinero. ¿Qué problema hay?. ¿Qué es lo que pasa en este Ayuntamiento?, que los consejeros no ganan, no hay ningún problema; lo que necesitamos es que funcione y se gestione. Entonces, para la gestión de cambiar un grifo, para la gestión de cambiar determinadas cosas se es mucho más eficiente bajo otro punto de vista. Eso lo entiendo yo así. Teniendo que hacer todos los ADS y todas las cuestiones, con transparencia y ética no habría ningún problema. Pero esto es una diferencia que yo creo que funcionaría mucho más rápido y estoy seguro que hay gente en la Sala que tiene más experiencia que yo acerca de sociedades de este tipo.

Entonces, creo que ahí vamos a discrepar. Que nosotros en cuanto a la Comisión lo que nos preocupa es que; lo que no entenderían los ciudadanos es que estemos discutiendo sobre tres viviendas y por esas tres viviendas, que no aprobemos la Comisión o la dejemos de aprobar, al final no se alquilaran esas viviendas. Eso sí que no lo entenderían los ciudadanos. 

Y entiendo la dualidad del sistema que explica el Sr. Laorden, y lo entiendo, que eso no tiene sentido en nuestro municipio, pero si la dotáramos de las viviendas siguientes que se tendrían que haber construido ya y que durante esta legislatura no se han construido todavía, a lo mejor tendría sentido esa sociedad. 

Entonces, no me vale. Vd. discutamos con criterio, no con términos absolutos. A veces Vd. se empeña en un criterio absoluto y solo vale su criterio, yo creo que hay que reflexionar sobre las cosas, las cosas no son absolutas, las cosas tienen unos términos relativos y que se demuestra andando.

Por tanto, en nuestro grupo somos pragmáticos, y en este punto, como queremos que se alquile estas tres viviendas, pues vamos a aprobar la Comisión, pero no entendemos esa dualidad ni entendemos que la política que se ha hecho hasta ahora ha llevado a que la sociedad actual llegara a estar como está; que aunque la controlaras o fueras a las reuniones no podías hacer más, porque no se la había dotado, no se la había dotado de las viviendas, que es lo que habíamos pedido, porque el modelo de Galbeño que estableció no estábamos de acuerdo, y si se le hubiera dotado de esas viviendas, hoy por hoy, esa sociedad no habría llegado al punto que ha llegado.

Pero bueno, esos son criterios, que Vd. tiene unos y nosotros tenemos otros, y ahí está bien que los podamos definir en el Pleno y discutir en el Pleno y tampoco veo ningún problema en que todo sea corrupción y todo sea tal. 

La corrupción se produce porque la gente no es ética, no se produce por el sistema en el que se esté utilizando la gestión. Eso es así, eso si como lo creo, fundamentalmente, pero es una discusión que podemos tener, todo lo que quieran y más. Venga, muchas gracias.”

Doña. Elena Biurrun Sainz de Rozas.- Alcaldesa:

“Muchas gracias. 
Por el Partido Popular tiene la palabra el Sr. Laorden.”

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Sí, mire Sr. Fernández, es la segunda vez que se lo voy a decir, es decir, le veo nervioso, alterado, electoralista y no hemos hecho nada más que empezar el Pleno.

Les voy a dar un dato a todos los vecinos de Torrelodones que nos escuchan, cuando hablan del desastre de la sociedad SUMTOSA.

SUMTOSA en este momento tiene 18 viviendas que valen 4 millones de euros, y debemos 400.000. ¿Dónde está el fracaso de la gestión?. Ya me encantaría, ya me encantaría Vd. Si solo voy a decir una cosa. Ya me encantaría que cuando Vd. se vaya del Ayuntamiento de Torrelodones, deje otras 18 viviendas que valgan 4 millones con una deuda de 400.000 euros. Porque cuando se dice –dilapidar el patrimonio municipal-, mire, y la deuda de 400.000 euros es porque la hemos bajado de 800 a 400.000 porque hemos vendido una vivienda; teníamos 19.

Pero es que podemos seguir vendiendo más viviendas y quedarnos sin deuda, y las siguientes generaciones heredarán unas viviendas que están ahí.

Otra cosa distinta es si la gestión de estos alquileres, con gente que tiene problemas económicos, nos va a generar siempre un cierto problema de pago o impago, pero que no tiene nada que ver con dilapidar el patrimonio municipal.

Vuelvo a insistir, consiga Vd. 18 viviendas y una deuda solamente de 400.000 euros.

También le voy a explicar algo, porque da la sensación de que no lo entiende económicamente el Balance, que tenemos mucho más de lo que debemos, mucho más de lo que debemos, debemos el 10% de lo que tenemos y que tenemos problemas de cobro de alquiler de gente que tiene necesidad social, y gente que muchas veces no puede pagar, a lo mejor queriendo o no queriendo, por las circunstancias que tienen aquellos que hacer en las viviendas sociales.

Decirle que la sociedad existe jurídicamente. No es la primera sociedad que existe jurídicamente y se nutre de servicios exteriores. La importancia es que exista jurídicamente, y la existencia de la sociedad, para mí, lo que da el valor es de pensar que este Ayuntamiento tiene una vivienda de política social, porque Vd. no cree en la vivienda social, y en esto estoy de acuerdo con el Partido Socialista, Vds. no creen en la vivienda social. Y esto se lo dice un partido de derechas, pero Vds. no creen en la vivienda social. Y al final lo que estamos discutiendo son cosas que, no lo dice el Partido Popular, se lo están diciendo todos los grupos políticos de este Ayuntamiento.

Y luego por último, me da la sensación de que no me han entendido, o hablo mal o no han entendido nada. Yo no he dicho que haya que liquidar la sociedad SUMTOSA, Sr. de Actúa, yo lo que he dicho es que vamos a tomar una decisión. En línea con lo que dice el Partido Socialista de que no podemos paralizar el alquiler de las viviendas que antes eran de maestros, para viviendas de índole social, por una discusión sobre el modelo. Y lo que he dicho es que no nos hemos definido todavía sobre el modelo. Esto lo tendremos que discutir, y en esta discusión será el Partido Popular el que tenga la llave, porque el Sr., el Grupo de Vecinos por Torrelodones quiere liquidar las viviendas, la sociedad, y Vds. no quieren liquidar. Seremos nosotros los que decidamos con nuestros votos cual es el sistema que debe prevalecer en este Ayuntamiento, y no nos hemos definido.

Lo único que he dicho y vuelvo a repetir, que no somos de pensamiento único, que tenemos disparidad de criterio dentro del Ayuntamiento del Partido Popular. ¿Se alegran Vds. de que tengamos disparidad de criterio?, pues mire, estamos encantados de tener disparidad de criterio. No somos pensamiento único, no somos de seguir a paso firme lo que uno dice.

Yo puedo tener mi opinión y mi opinión la vuelvo a manifestar, es el mantenimiento de la sociedad, y tengo gente de mi grupo que opina que puede ser lo contrario. Ya decidiremos, pero no se asuste todavía, Sr. de Actúa, porque nosotros no hemos dicho en ningún caso que vayamos a disolver nada.

Lo único que hemos dicho es que abrimos el camino a un sistema dual, que no tiene mucho sentido en un Ayuntamiento del volumen y características del nuestro, y que esto lo tendremos que discutir, y a lo mejor lo tendré que repetir luego más veces, pero yo creo que queda claro y me han entendido Vds.
 Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.
 Cierra el punto el Concejal de Urbanismo, el Sr. Fernández.”

Por el Sr. Concejal de Urbanismo, don Santiago Fernández Muñoz:
“Si, Sr. Laorden. Claro que creemos en la vivienda social, pero creemos en la vivienda social de una manera muy diferente a la que Vds. han aplicado en este municipio y en el conjunto de la Comunidad de Madrid y en el conjunto de España, sí, de forma muy diferente. Nosotros no creemos en el sorteo, no creemos en el sorteo, no pensamos que se puedan sacar 100 viviendas, ni regalárselas mediante un sorteo a 100 y dejar a otros 500 sin derecho a la vivienda social. 

Nosotros creemos en la vivienda social de alquiler, y una vivienda social de alquiler que se renueve periódicamente, porque lo que se está haciendo es darle, desde el punto de vista social, se está repartiendo dinero y nosotros no creemos que el Estado deba repartir dinero como se ha repartido ahora mediante sorteo, y por tanto, creemos que la política de vivienda social hay que cambiarla, y hay que cambiarla de forma radical, ¿De acuerdo?, radical respecto a lo que han hecho Vds., porque Vds. han hecho una política de vivienda que al final se concretaba en sorteos, en muchos fastos de Alcaldes repartiendo llaves a un determinado tipo de gente, que al final era la que Vds. agraciaban, y al que no le tocaba la vivienda no tenía ningún tipo de ayuda, era 100 o 0. Por tanto, nosotros creemos en la vivienda de alquiler, y lo que hemos hecho en esta legislatura es coger SUMTOSA con una deuda de ochocientos y pico mil euros y dejarla prácticamente con beneficios, ni más ni menos. Eso es a lo que nos hemos dedicado, a sanear lo que Vds. nos dejaron y evidentemente nos dejaron SUMTOSA como nos la dejaron porque no la controlaron, y dilapidaron 400.000 euros del patrimonio municipal por no controlar la gestión de la sociedad; así de simple y así de claro. Ese control lo debían de haber establecido Vds. y también el Partido Socialista, que estaba en el Consejo de Administración, y también el Grupo de Izquierda Unida, con el Sr. Mur, que también debería de haber controlado eso, pero no lo hizo, estaba mirando para otro lado; eso sí, luego muchas manifestaciones, pero cuando tenían que haber trabajado por el control de las viviendas sociales, ni un poquito de trabajo, de eso se trataba. 400.000 euros perdidos por la falta de control, ni más ni menos. 

No, no quiero, pero las cosas hay que decirlas, Juan, es que también es verdad que al final parece que todo pasa, no, pues estas cosas han pasado en Torrelodones y también tenéis que asumir vuestras responsabilidades históricas, no pasa nada. Se dicen las cosas y también se tienen que aceptar, no va a ser solo repartir leña y nosotros poner la cara para que nos deis, no. También, de vez en cuando, os toca también asumir responsabilidades, ni más ni menos. 

Nosotros proponemos, simplemente, crear una Comisión para alquilar 3 viviendas, vosotros os habéis metido en el debate de SUMTOSA y la política de vivienda social, pues os contestamos, como no puede ser de otra manera, solo faltaba.
 Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias. 

Para cerrar, yo sé que quería cerrar el Sr. Laorden. El único grupo que en el Consejo de Administración de la sociedad SUMTOSA ha llegado a plantear la posibilidad de dar esas viviendas a una sociedad de inversión ha sido el Partido Popular; ni Grupo Actúa, ni Partido Socialista, ni Vecinos por Torrelodones.

También os lo digo, porque si se ha planteado. Dar las viviendas a una sociedad externa y se hablan incluso de nombres, por tanto, decir se han dicho muchas cosas en el Consejo”.

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por veinte votos a favor y  una abstención, acuerda:

Aprobar  la creación de una Comisión de Estudio de la conveniencia de la prestación del servicio de alquiler de viviendas sociales compartidas designando a los miembros de la misma. El número de miembros será de 11, de los cuales 7 serán miembros de la corporación, manteniendo con ello los criterios adoptados anteriormente en materia de comisiones, si bien informativas, y la presencia como miembros de la misma de los siguientes funcionarios y/o personal: Jesús González Carrillo, Yolanda Francés Crespo,  Antonio Iglesias Moreno y don Carlos Pérez Paredes.

AREA DE HACIENDA Y PERSONAL COMPRENSIVA DE LOS SERVICIOS DE HACIENDA LOCAL, PERSONAL Y CONTRATACIÓN.

14º.- SOLICITUD FORMULADA POR DON F.DE D.S.SOBRE COMPATIBILIDAD.

Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión Informativa de Hacienda y Personal, comprensiva de los servicios de Hacienda Local, Personal y Contratación, en sesión celebrada el día 13 de noviembre de 2014.


Vistos;

1) El escrito número nº 2014/13174 de Registro de Entrada suscrito por don F. de D. S.,  en el que solicita autorización de compatibilidad para la gestión del café  “La Higuera” del municipio de  Hoyo de Manzanares.
2) El informe favorable de la Concejalía de Educación de fecha 23 de octubre de 2014. 

3) El informe de Secretaría de fecha  30 de octubre de 2014. 

4) La propuesta de la Alcaldía de fecha 30 de  octubre de 2014.
Sin debate y previa votación ordinaria, el Pleno del Ayuntamiento por unanimidad de los señores asistentes, acuerda:

Autorizar la compatibilidad solicitada por don F. de D. S., para realizar trabajos de hostelería por cuenta propia en horarios de tarde-noche, fines de semana y festivos.
15º.- EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITO, MEDIANTE  CRÉDITOS EXTRAORDINARIOS  FINANCIADOS  CON BAJAS Y NUEVOS INGRESOS – MES2014002.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Personal, comprensiva de los servicios de Hacienda Local, Personal y Contratación, en sesión celebrada el día  13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes  documentos;

1) Informe de Intervención de fecha  7 de noviembre  de 2014.
2) Propuesta de acuerdos  de fecha 7 de noviembre  de 2014.
3) Memoria de  Alcaldía de fecha 7 de noviembre de 2014.
A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Presenta el punto el Concejal de Urbanismo, el Sr. Fernández.”

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“Sí, muchas gracias Sra. Alcaldesa.
  Bueno, esto es una modificación de crédito que lo que resuelve es un problema histórico, heredado y, en este caso, ni siquiera heredado de la anterior Corporación sino de mucho más allá y que deriva de una clasificación, que las Normas del 97 hicieron de un terreno de la Finca de El Tomillar, situada en la carretera de Hoyo, a mano derecha según se va hacia Hoyo de Manzanares, ese terreno fue calificado por las Normas del 97, creemos que por error, como equipamiento público y, por lo tanto, su propietario tiene derecho a que se le expropie, por parte de la Administración, para poder construir ese equipamiento.

Bueno, este expediente es muy largo.  Ha derivado en un procedimiento judicial.  Procedimiento judicial que lo que estableció es que, efectivamente, era necesario expropiar este terreno.

La valoración del terreno ha sido realmente el litigio en el que este Ayuntamiento y el propietario del mismo hemos estado metidos en los últimos años y, bueno, como consecuencia, desde el 2008 efectivamente, como consecuencia de la última sentencia hemos considerado necesario y adecuado llegar a un acuerdo con el propietario a partir de la valoración que el Jurado Provincial de Expropiación realizó de esta finca.  Esa valoración fue la que, aunque no estábamos de acuerdo en el Ayuntamiento, aunque nuestros Servicios Técnicos no estaban de acuerdo con esa valoración pero en cualquier caso se aceptó como tal, y una vez que la sentencia estableció que ese era el precio final, hemos llegado a un acuerdo con el propietario para que no pueda existir ninguna reclamación de más cantidad, sobre todo relacionada con los intereses de demora que pudieran derivarse, aunque son tremendamente discutibles, de el no pago de este dinero desde el 97 dicen algunos, o desde el momento que se inició el expediente de expropiación, etc.

Por tanto, lo que proponemos aquí es una modificación de crédito que lo que hace es trasladar fondos, no implica un mayor gasto del que estaba presupuestado en el presupuesto del 2014, sino simplemente derivar fondos de partidas que no se van a aplicar durante este ejercicio presupuestario, fundamentalmente la construcción del paso inferior, que como consecuencia de un montón de factores no se va a poder ejecutar en el 2014 sino que se trasladará al 2015; de la compensación a la propiedad de Las Marías, que tampoco va a poder ejecutarse porque no está hecho el proyecto de reparcelación, no lo han realizado y, por lo tanto, no se les puede compensar; del fondo de contingencia y de la venta de inmuebles que ha realizado este Ayuntamiento en el local de la Colonia, el local que había en el Centro Comercial de la Colonia.

Por lo tanto, al final, lo que proponemos es dedicar una cantidad muy importante de 944.000 euros para pagar la mayor parte de la compensación que hay que realizar al propietario de la Finca El Tomillar y cerrar este expediente de forma definitiva, poder disponer como Ayuntamiento de esos terrenos que tendrán que ser dedicados a lo que establezca el Plan General de Ordenación Urbana y, por tanto, digamos que cerrar otra de esas herencias históricas y poder trabajar ya de cara al futuro con ese terreno para equipamientos ya de propiedad municipal.  

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.

 Tiene la palabra el portavoz del Grupo Municipal Actúa, Sr. Díaz.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:

“Sí, muchas gracias Sra. Alcaldesa. 

 Antes de comenzar, le he querido entender al Concejal de Urbanismo que se refería a la venta del local del Centro Comercial de la Colonia, creo que no es así, creo que está equivocado, creo que es la venta de la casa, es decir, creo que es la venta de la casa (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: “Sí, correcto, es la venta de la vivienda”) la venta de la vivienda, como decía en el punto anterior, se aprobó en Pleno para vivienda social y el Equipo de Gobierno la ha vendido.

Entonces, dos cuestiones resaltaremos en esta nueva modificación presupuestaria, que si no me equivoco, es la séptima en este año 2014.  Este hecho confirma nuestras previsiones de que eran unos malos presupuestos los que se llevaron a cabo en el 2014, que por algo este grupo Municipal no apoyó estos presupuestos y que fueron aprobados, como dijo el portavoz del Partido Socialista, por la puerta de atrás.  Cuesta recordar tal desbarajuste a nivel presupuestario echando la vista atrás.  Siete modificaciones presupuestarias en un año.

Esto es similar sí, me va a permitir que haga un símil, es similar a si queremos levantar una pared y vamos trayendo los ladrillos poco a poco, de cinco en cinco, vamos de modificación en modificación, vamos de asfaltado en asfaltado, al final, nos sale la pared a millón, que es lo que está ocurriendo.  Es decir, vamos de modificación en modificación por una falta total de planificación y por unos malos presupuestos que, como digo, se aprobaron por la puerta de atrás.

¿Y esto qué es? Esto es electoralismo, el electoralismo nos sale muy caro.  Estamos en campaña preelectoral y, por tanto, se están llevando a cabo actuaciones que tienen un tinte electoral de tal calado que, evidentemente como digo, nos salen muy caros.

Esta modificación presupuestaria trata sobre el pago que debemos hacer por la sentencia judicial, como decía el Concejal Delegado, por la expropiación de la Finca de El Tomillar.  Esta modificación, el importe es de 944.000 euros.  Lo curioso de esta modificación es que, tal y como se dijo en la comisión informativa, en el Pleno celebrado el 14 de octubre de este año 2014, la partida consignada para el pago de esta expropiación se desafectó para dedicarla a inversión.  Estamos hablando  del Pleno celebrado el 14 de octubre.  Pero según nos informaron desde el Equipo de Gobierno a preguntas de un Concejal de la oposición, del Partido Popular, el día anterior del Pleno, es decir, el día 13 de octubre, acordaron el pago en los términos que traen ahora a este Pleno.  Por tanto, sabían, no nos dijeron la verdad y, de nuevo, faltaron a la verdad.  Paralizar el pago de estos 944.000 euros dan de baja la cantidad de 217.000 euros destinados a la construcción del paso inferior, dado que las obras no empezarán hasta el 2015.

Es curioso, lo curioso es que ustedes van diciendo que la obra será sufragada al 100% por los promotores inmobiliarios, sin coste alguno para el Ayuntamiento.  Esto lo van diciendo en un panfleto suyo o documento informativo, como quieran llamarlo, que han buzoneado en todo el municipio.  Insisto, y dicen que esta obra será sufragada al 100% por los promotores inmobiliarios.  Estamos retrayendo 217.000 euros de esta consignación destinada al pago del paso inferior.  Insisto, vuelven a faltar a la verdad.

La venta de la casa de los maestros se desafectó para ser vivienda social por unanimidad del Pleno y se pretende destinar a pagar esta expropiación.  Por tanto, insisto de nuevo por tercera vez, vuelven a faltar a la verdad, porque esa casa se desafectó para ser vivienda social y ustedes, ese montante lo están utilizando para otros fines a los que no se acordó, por unanimidad en este Pleno.  Nosotros no estamos de acuerdo en pagar nada con la enajenación del patrimonio municipal.

Esta es, en definitiva, la postura del Grupo Municipal Actúa en este punto. 

 Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Gracias. 

 Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista, Sr. Díaz Bidart.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Muchas gracias.

  No voy a, o sea, se ha hecho una intervención, hoy, al final, estamos viendo aquí el pago del error del planeamiento urbanístico del año 97, lo que va a suponer a los vecinos 1.144.000 euros.  Eso, yo creo, que es lo que hay que explicar.  O sea, esa es la realidad.  Nos va a costar el error 1.144.000 euros.  Lo mismo que cuesta una Escuela Infantil y pico.  Digo, eso es lo que estamos viendo hoy porque al final nos podemos mover, si la partida presupuestaria era 200 de aquí, 600 de aquí, que en eso estoy de acuerdo, que la planificación de este presupuesto ha sido, al final el presupuesto es una planificación, lo que ha demostrado es un suspenso en planificación, por eso no le aprobamos todos los grupos, al Concejal de Hacienda, los presupuestos del año anterior.  Eso lo ha demostrado porque ha tenido que cambiarlo casi todo, pero eso es la realidad, ahí no voy a entrar en el debate porque como vamos luego a discutir los presupuestos y, ahora mismo, son las nueve de la noche, pues cuando lleguemos a los presupuestos a discutirlo, podremos entrar ahí.

Pero lo que tienen que saber todos los vecinos que un error nos ha costado 1.144.000 euros y esto se va a pagar pues, evidentemente, con una modificación, con una partida de Las Marías y con esto.  Eso es lo que nos tiene que preocupar, que hemos desperdiciado y lo que nos viene, el regalo que nos viene envenenado es una parcela que poco se puede hacer en ese entorno, con lo cual, así es la realidad y esperemos que esto que nos va a tener un coste para todos, pues ni siquiera podrá ser, desde mi punto de vista, una inversión rentable para los vecinos.

  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias. 

 Por el Partido Popular tiene la palabra el Sr. Laorden.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Partido Popular, D. Javier Laorden Ferrero:

“Yo creo que hay que explicar a los vecinos más cosas que un mero error.  Si me dejan ustedes hacer una breve historia, no tan breve como nos hace la Alcaldesa en su memoria cuando presenta esta modificación de crédito.

Nosotros, el Partido Popular, y me imagino que el resto de los grupo recibimos un correo electrónico de la Alcaldesa, el 29 de octubre, donde nos facilita la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que fue notificada el 29 de septiembre.  En dicha sentencia se dice que el plazo para interponer Recurso de Casación, y los plazos son preclusivos, finalizó el 13  de octubre pasado, es decir, con anterioridad al correo que recibimos.  Mi grupo ha conocido esta sentencia después que la sentencia era firme.

La primera crítica que hago yo es que nosotros, que representamos el 44% de este Ayuntamiento, no hemos tenido la posibilidad de opinar si podíamos recurrir en casación o no podíamos recurrir en casación esta sentencia.

El fallo de la sentencia, lo que es cierto es que, fija el justiprecio de la finca expropiada en 1.137.000 euros y el origen de esta expropiación está en la solicitud que hace la sociedad Ivancorp Inversiones de incoación de un expediente expropiatorio, pero para que se le pueda incoar el expediente expropiatorio tiene que haber esperado cinco años a ver si el Ayuntamiento procede o no a una expropiación a la que tenía derecho.  Es decir, la empresa, yo creo, que era conocedora que en el diseño del planeamiento urbanístico se había producido un error administrativo y esperó a que ese error administrativo se consolidase para pedir que se le expropiase.  Tuvo que esperar cinco años.

Y en la primera valoración que hace el Arquitecto de este Ayuntamiento, valora esta finca como suelo rural y dice que vale 90.000 euros.  Sin embargo, la persona que pide la expropiación nos llega a pedir hasta 6.000.000 de euros por esta finca.  Una finca que, como ha dicho el portavoz del PSOE, es de escasa utilidad.  Es decir, yo creo, que alguien, aprovechando un error administrativo, que no hay que responsabilizar a nadie, intenta legítimamente abusar del Ayuntamiento de Torrelodones e intenta que los vecinos de Torrelodones paguemos 6.000.000 de euros por algo que no vale 90.000 euros.

¿Qué ha pasado? Después de un debate procesal, que si se quiere discutir es largo, el Tribunal Superior de Justicia nos dice varias cosas, y leo literalmente lo que dice el Tribunal Superior de Justicia.  Dice “La controversia se reduce a una cuestión fáctica consistente en la comprobación en el caso concreto de si el terreno en cuestión tiene elementos, los elementos fácticos, que definen la situación básica del suelo urbanizado”, es decir, el suelo en el planeamiento urbanístico se considera suelo urbano, pero lo que dice el Tribunal es que tenemos que analizar la realidad concreta con independencia de lo que hayamos definido en el planeamiento urbanístico, y dice “es decir, hay que determinar si la finca objeto de expropiación se encuentra en la situación de suelo rural o urbanizado y, después, hay que valorar”.  Y dice una cosa que dice la Ley del Suelo del año 2008 que “las cosas son lo que son y no lo que dice el planeamiento urbanístico”, que si el suelo es rural, el suelo es rural y no debe pagar un Ayuntamiento por algo que es suelo rural como si no fuese suelo rural.

También dice una cosa que es donde está la dificultad, también dice una cosa el Tribunal Superior de Justicia, que concluye y nos dice que  “en la finca objeto de expropiación”, lo que vamos a pagar todos los ciudadanos de Torrelodones,  “no existen redes de infraestructuras susceptibles de proporcionar los servicios básicos exigibles para considerarla como suelo urbanizado y, en consecuencia, la valoración del suelo habrá de realizarse como rural”.  Lo que nos está diciendo es que esto es un suelo rural que lo estamos pagando a un precio no de suelo rural.  Por eso digo la importancia que tiene que no nos hayan informado y no nos hayan dejado opinar de si podíamos seguir recurriendo, porque nos han convertido en firme una sentencia en la que a mí, personalmente, no me han pedido opinión.

Dice el Tribunal “no obstante, aunque el Ayuntamiento propugna una situación de suelo rural, luego sustenta una valoración de suelo como urbano”, y en base a un principio de congruencia procesal que es cierto, establece que aunque el suelo sea rural, una valoración dada por el Ayuntamiento.

El quid de la cuestión, yo no tengo, he de reconocer porque ya poco hay que hacer, no tengo suficientemente valorada la opinión jurídica, pero lo que sí digo es que el Ayuntamiento lo que vino a decir, en un momento determinado, es que el suelo era rural y su primera valoración fue como suelo rural.  El jurado de expropiación, expropiatorio, dijo que la valoración del suelo era 1.800.000, y el Ayuntamiento viene a decir, en un momento determinado dentro de los sistemas de valoración que tienen las expropiaciones, que el sistema a aplicar era el sistema residual dinámico no el sistema residual estático, que proponía el expropiado y que por eso nos pedía 6.000.000 de euros.

Por lo tanto, desde mi punto de vista, conociendo que es difícil porque acceder a la casación es difícil, digo que no lo tengo suficientemente analizado porque no vale ya para nada, reconociendo que es difícil acceder a la casación, reconociendo que, efectivamente, el Ayuntamiento mete una valoración de 1.100.000, que es lo que viene a decir en este momento el Tribunal, deberíamos haber intentado luchar porque el criterio de congruencia procesal fuese matizado en una realidad que, para mí, es incuestionable.  El Ayuntamiento cuando habla de valoraciones como suelo urbano es en comparación, en contraprestación a la valoración que pedía el señor que nos pedía 6.000.000 de euros.  Y en ese momento el Ayuntamiento dijo la valoración si el suelo fuese urbano no es así y no pagamos 6.000.000 y si la valoración es suelo urbano, hay que ir  a otro sistema de valoración del que se deriva unas cifras de 1.300.000 euros.

Con esto, ¿qué es lo que pasa? Que no hemos sido capaces o a nosotros no se nos ha consultado si queríamos recurrir o no recurrir este acto y nos encontramos con un acto firme, con un acto firme que yo, como Ayuntamiento, hubiese peleado en cuanto hubiese la más mínima posibilidad de seguir peleando, porque vuelvo a insistir, han querido abusar del Ayuntamiento como consecuencia de un error administrativo, no tiene ningún sentido que algo, como dice el Partido Socialista, que lo vamos a tener que pagar por 1.100.000 y que diga que tiene poca utilidad, alguien nos hubiese pedido 6.000.000 de euros por esto.  Esto va contra el sentido común.

Y en este sentido deberíamos, desde mi punto de vista, haber luchado algo que ahora no podemos luchar.  Y les digo una cosa, el expropiado no ha negociado.  El expropiado ha estado negociando durante mucho tiempo y presionando al Ayuntamiento pidiendo mucho más de lo que le correspondía, pero en cuanto ha habido sentencia firme que ha dicho que el suelo es rural, le ha faltado tiempo para venir a firmar un convenio con el Ayuntamiento, y no es lo que pensaba, y siento mencionar en este caso al abogado del Ayuntamiento, que nos dice la sentencia es muy favorable y, previsiblemente, la recurrirá en casación el expropiado. No, no, al expropiado le ha faltado tiempo para venir a firmar.  El Tribunal lo que ha determinado es una realidad fáctica y ha venido a decir que ese suelo es rural y que está sobrevalorado.  No es cierto, Sr. Fernández, desde mi punto de vista, que si acudiésemos a tribunales nos pusiesen una valoración superior.  El Tribunal Supremo no entra en valoraciones fácticas sino que entra en fundamentos de derecho, y en este caso el Tribunal Superior de Justicia ha dicho que el suelo es rural y que no lo podemos pagar como rural porque en un momento determinado dijimos que, a efectos urbanísticos, podría tener una valoración de 1.100.000.

Yo concluyo, nosotros nos vamos a abstener.  Esto es una ejecución de sentencia que necesariamente hay que votarlo, tiene que salir adelante, nosotros no vamos a paralizar esta modificación presupuestaria, pero nos vamos a abstener y manifestamos una crítica que es importante cuando usted habla de transparencia, y que yo creo que también se lo digo a los servicios técnicos:  no se puede, no sé quién ha adoptado la decisión de que no se recurra en casación algo tan importante como esto sin pasar por el Pleno, me parece que es evidente que un principio elemental de transparencia, cuando el Ayuntamiento de Torrelodones puede tener que pagar 1.100.000, se nos debería haber pedido opinión, y yo recibo un correo electrónico donde se me explica que hay una sentencia dictada el 29 de septiembre, lo recibo el miércoles 29 de octubre y cuando los plazos de recurso han precluído.  Entonces explíqueme si esto es correcto o no es correcto.

Y vuelvo a insistir, en mi caso, si yo estuviese gobernando, hubiese luchado por hacer que aquella persona que, desde mi punto de vista, legítimamente ha querido abusar del Ayuntamiento, en la medida de lo posible, tengo que agotar todos los trámites procesales, si tengo alguna posibilidad de éxito.  Y esto es lo que ha pasado.  Han convertido ustedes una sentencia en firme sin que los demás hayamos tenido opinión de opinar.

Y esto es más importante, lo que decía usted Sr. Díaz Bidart, esto es que han sustraído a la voluntad del Pleno una decisión que significa 1.100.000 euros, y al Pleno hoy lo que venimos es, necesariamente, a tener que decir que sí porque tenemos que cumplir el cumplimiento de una sentencia.  En nuestro caso, vuelvo a insistir, para manifestar nuestro rechazo a esta forma de actuar, nos abstendremos en la votación de esta modificación de crédito.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.  
Responde el Concejal de Urbanismo, Santiago Fernández.”

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“Sí, bien, en muchas de sus intervenciones, Sr. Laorden, derivan de algo que ha vuelto a decir aquí, no sé si por décimo novena vez o muchas más, y es el hecho de que ustedes son más y no gobiernan.  ¡Qué le vamos a hacer! Es que es así.  Y ustedes no gobiernan, esto es una decisión que no compete al Pleno, compete a quién compete que es a la Alcaldía y a la Junta de Gobierno, y eso es así.  Ustedes tenían la oportunidad y de hecho llegaron a un acuerdo con Actúa, haber hecho una moción de censura y  haber gobernado y haber tomado ustedes las decisiones, nosotros estamos aquí para tomar las decisiones en función de las competencias que ustedes mismos han aprobado, porque las competencias del Pleno y las que son de Alcaldía se aprobaron en el Pleno de Organización y por tanto, simplemente, las ejercemos y las ejercemos con todo el respeto a la transparencia y con todo el respeto, también, al sentido común que podemos.

Decirle de nuevo que tiene razón el Sr. Díaz Bidart, esto es consecuencia, entendemos, que de un error, aunque nadie nos ha dicho que es un error, nadie en Servicios Técnicos ha reconocido, evidentemente, ese error y, por tanto, es una decisión del planeamiento, ¿usted la califica como error? Bueno, ¿quién ha dicho que es un error? ¿dónde está reflejado que eso es un error? No, es, efectivamente, una decisión difícil de comprender del planeamiento pero como tantas otras, como tantas otras en este municipio.  A lo mejor era un error dedicar el Área Homogénea Norte a un campo de golf, pero bueno, es una propuesta que también se trajo a este Pleno, como otras muchas, y el hecho de que esté pintado en un plano desde el año 97, cuando gobernaba el Partido Popular, que pasaran más de cinco años, debieron pasar como diez, sin que nadie hiciese nada cuando gobernaba el Partido Popular y luego nos llegue a nosotros en el 2013 ya cerrado, yo creo que, al menos, tendría que ser usted un poquito más prudente en lo que es la asignación de responsabilidades porque nos las echa todas a nosotros, y nosotros, efectivamente, como tantas cosas las heredamos, asumimos la responsabilidad que nos compete como Ayuntamiento, no nos metemos a investigar demasiado qué pasó para que esto fuera, efectivamente, un equipamiento e intentamos desde el punto de vista, evidentemente, del bien público gastarnos el menor dinero posible en expropiar esta parcela que, como digo, deriva de una decisión del Partido Popular, en este caso, entiendo, además, que incluso con el apoyo del Partido Socialista que apoyaron las Normas del 97.

Pero, en cualquier caso, yo no le voy a echar la culpa, sí, lo que le decía es que en cualquier caso tampoco me voy a poner a irme para atrás, quiero decir, que esas cosas son así y las asumimos, lo que sí que nos interesa es la decisión de porqué, efectivamente, no hemos recurrido la sentencia.  Y no la hemos recurrido porque hemos escuchado munchos criterios jurídicos, no sólo el del abogado que ha llevado el caso, sino otros muchos y en todos ellos nos decían una cosa, y es que usted ha obviado, la verdad es que me sorprende que lo hacha obviado porque ha hecho usted un relato bastante minucioso de todo el procedimiento pero ha obviado la decisión del Tribunal Provincial de Expropiación que es clave, porque el Tribunal Provincial de Expropiación estableció un valor  y, evidentemente, le dio valor de suelo urbano, porque si el Tribunal de Expropiación hubiera dicho que es suelo rústico no habría nada más que hablar, pero evidentemente no lo hizo y, por tanto, ir al Supremo con una valoración del Tribunal Provincial de Expropiación que había valorado específicamente ese terreno en función de los criterios que, efectivamente, había también delante de ese Tribunal, que también estaba, evidentemente, la valoración del Arquitecto Municipal, porque el Arquitecto, cuando se fue al Tribunal de Expropiación el Ayuntamiento, efectivamente, llevó la valoración de 90.000 euros, pero no nos dieron la razón, y la experiencia que se tiene en la revisión de sentencias del Supremo es que es prácticamente imposible que el Supremo eche para atrás una valoración del Tribunal de Expropiación.  Evidentemente se podría haber hecho, pero teníamos un riesgo, un riesgo muy relevante que es el tema de los intereses.  Y esos intereses son un montante muy muy importante que nosotros  no queríamos dejar como herencia, a diferencia de lo que han hecho los gobiernos del Partido Popular, a las siguientes Corporaciones.  Ustedes, efectivamente, en tantos y tantos pleitos han llegado al Supremo, y nos han dejado a nosotros esa herencia.  Nos hemos comido, por ejemplo, Aguallueve enterita, no sé cuántos millones de euros han sido; nos hemos comido también la Casa de la Cultura, bueno, se la comió el anterior Equipo de gobierno, otros tantos millones.  Todos en el Supremo, todos hasta el final del procedimiento para no asumir la responsabilidades que en un determinado momento hay que asumir, y yo creo que el criterio de prudencia en este caso, y es un criterio evidentemente jurídico, no es político, y por eso pues como siempre me sorprende que usted siempre acabe llevándolo todo a lo mal que lo hacemos.  A mí, en algún momento, simplemente en algún momento, usted tendrá que decir alguna cosa que hayamos hecho medianamente bien, alguna cosa pequeñita, aunque sea pequeñita, sólo para que este tema de la política no deje de ser lo que siempre ha sido y cambie un poquito, al menos, en su partido, porque ustedes jamás han reconocido, en absoluto, en ninguna gestión que hayamos hecho mínimamente bien.

Pero en este caso, insisto, nosotros hemos heredado un expediente y lo hemos intentado gestionar con la mayor prudencia posible, y esa prudencia es que no podíamos o no debíamos ir al supremo con una decisión tan taxativa del Jurado Provincial de Expropiación que ya había valorado ese suelo como urbanizable en 1.800.000 euros.  Por lo tanto, en un criterio jurídico que, por supuesto, es discutible y que, por supuesto, si hubiéramos ido como fueron las anteriores Corporaciones lo hubiéramos llevado al Supremo y ya que en el dos mil, después de que nos presentáramos la segunda vez, que va a ser la última, que lo heredaran las siguientes Corporaciones, unos cuantos millones más a indemnizar a este buen señor de El Tomillar.

Nosotros somos prudentes y además consideramos que no hay que dejar herencias al futuro cuando, por prudencia jurídica, insisto, nos han recomendado, no sólo el abogado que ha llevado el pleito sino otros muchos, que lo más prudente era llegar a un acuerdo, no ir al Supremo y, evidentemente, asumir la responsabilidad del Ayuntamiento respecto a una decisión que tomó en el 97 y usted dice que es un error pero nadie nos ha dicho que es un error, y el hecho de que haya encinas en un terreno urbanizable, como bien saben ustedes porque lo han hecho tantas veces, no es un criterio para no definir un suelo como urbano.  
Muchas gracias.”

 Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias. 
 Segundo turno. Tiene la palabra el portavoz de Actúa, Sr. Díaz.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:

“Sí, brevemente.  Tan solo dos cuestiones mínimas.  Actúa sí tiene propuestas para esta parcela.  Creemos que es interesante, que nosotros lo hemos estudiado, lo hemos valorado, lo hemos comunicado en diversas reuniones que hemos tenido con vecinos a raíz del Cordel de Hoyo, creemos que hay actuaciones interesantes, que no ha lugar que ahora las explique aquí pero que entendemos que sí es aprovechable esa parcela.

Y el sentir del voto, definir así  nuestro sentido del voto, votaremos en contra porque no estamos de acuerdo en pagar nada con enajenación del patrimonio municipal que está llevando a cabo el Equipo de Gobierno.  
Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Gracias.  
Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista, el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“No, yo simplemente, hay una frase que no me ha gustado del señor Concejal de Urbanismo.  Ha dicho que el PSOE apoyó el planeamiento urbanístico del año 97 y yo, que yo sepa, yo no era Concejal pero sé que se abstuvo el Partido Socialista.  Sé que se abstuvo y se abstuvo porque se negoció incremento de vivienda social en el municipio, cuando en el proyecto que llevaba el Parido Popular no había.  Esa fue la realidad de aquel voto en el que yo,  personalmente, en algunas cosas presenté mis objeciones a nuestros representantes en aquel momento.

Pero sí que le puedo decir que no me gustaría que quedara en este debate que el Partido Socialista apoyó aquel planeamiento urbanístico cuando no estábamos de acuerdo.  (Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz:  “Pues le pido disculpas y retiro eso y ya está.”)

En cuanto al resto, decirle que en este punto nos vamos a abstener porque nosotros no estábamos gobernando, y lo digo así, y no sabemos por qué se produjo ese error.  Como, evidentemente, no sabemos por qué se produjo ese error pues no vamos a asumir, si estuviéramos gobernando con ustedes en el Equipo de Gobierno pues a lo mejor teníamos que asumir una cierta responsabilidad, pero aquí no vamos a asumir ningún tipo de responsabilidad porque no sabemos qué pasó en aquel error de aquel mapa y no queremos llevarnos sustos en el futuro.
  Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias. 
 Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular, Sr. Laorden.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Partido Popular, D. Javier Laorden Ferrero:

“Sí.  A ver. Le veo, le vuelvo a repetir, nervioso.  Fíjese, señor, le voy a repetir el que somos más que ustedes, a ver si lo entiende de una vez.  Si nosotros en este momento votásemos en contra, la propuesta que usted hace no saldría.  El Partido Socialista ha dicho que se abstiene, Actúa ha dicho que votaría en contra y nosotros hemos dicho que nos abstenemos.  Si nosotros votásemos en contra la propuesta que usted trae no saldría en este Pleno.

Es fácilmente entendible que lo único que le estoy pidiendo, que decisiones de la envergadura que se están tomando, antes de ser tomadas, pasen por el Pleno porque, vuelvo a insistir, y lo va a oír usted muchas veces y este es un caso donde se ve lo que significa que el Partido Popular tiene más votos que usted.  Si sigue usted queriendo que votemos en contra, nos encontraremos con un problema: la propuesta no saldría.

También le voy a decir otra cosa, que hay veces que habla usted cuando pide prudencia, que tenga usted también prudencia y opine de lo que sabe y no de lo que no sabe. 

Mire, el Tribunal Provincial de Expropiación está sujeto a revisión por los Tribunales Superiores.  Y cuando el Tribunal Superior dicta una resolución contraria a lo que dice el Tribunal Superior de Expropiación, olvídese del tema, el que define es el órgano superior.  Por eso yo digo que si vamos a casación al Tribunal Supremo, habrá otro que unifique la doctrina y que diga cuál es la solución jurídica en el último caso.

Y no engañe usted a los ciudadanos diciendo que tenemos miedo por lo que dijo el Tribunal Provincial de Expropiación, no tenga ningún miedo.  Lo que ha dicho el Tribunal Superior de Justicia es lo que ha dicho, que esto es suelo rural y, una vez dicho que es suelo rural, al Tribunal Supremo no le queda más posibilidad que entrar en temas jurídicos, no en temas fácticos, de si es suelo rural.

Al final, cuando me dice usted que tiene múltiples informes, que ha pedido opiniones jurídicas, yo le pediría que me traiga un informe para un tema de esta entidad a este Pleno.  Tráigame un informe y en ese momento diré qué es lo que vamos a hacer, porque claro, usted ha pedido informes que nos han costado 3.000 euros para unos humedales y no pide usted un informe, y ya hablaremos del siguiente punto del orden del día que también le afecta, y no pide usted un informe para un tema de esta entidad.  Y si usted no es capaz de entender que en democracia, al margen de las mayorías, todos los grupos políticos pueden opinar de algo que afecta sustancialmente al patrimonio del Ayuntamiento de Torrelodones, pues difícilmente nos vamos a poder entender con usted.  Y claro, se encontrará donde estemos discutiendo.

Pero sepa también que por responsabilidad el Partido Popular se va a abstener. Y vuelvo a insistir, valore de alguna manera que si votásemos en contra esto no salía.  Y nos vamos a abstener porque no tenemos otra posibilidad, porque un Tribunal, ustedes han convertido en firme una resolución judicial sin darnos la oportunidad de opinar sobre ella, y es algo tan sencillo como esto: reconozca alguna vez que se pueden equivocar y que los demás tenemos derecho a opinar en decisiones de esta naturaleza.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Cierra el punto el Concejal de Urbanismo, Santiago Fernández.”

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“Sí, ustedes tienen derecho a opinar, el problema es quién toma la decisión.  Esa es la democracia y la democracia quien toma la decisión es quien está en el Equipo de Gobierno, y nos podemos equivocar o no nos podemos equivocar, pero efectivamente nosotros tomamos la decisión porque la Alcaldesa, Sra. Biurrun, fue investida por este Pleno para tomar este tipo de decisiones, y si este Pleno hubiera tenido la competencia para decidir estas cosas, lo hubiera hecho.

Yo insisto que nosotros hemos pedido los informes preceptivos para tomar esta decisión, que es el de, fundamentalmente, los Servicios Jurídicos Municipales asesorados por aquellos que asesoran normalmente al Equipo de Gobierno y a los Servicios Jurídicos Municipales.  Por tanto, en ese sentido, tampoco tenemos que hacer aquí grandes informes de grandes catedráticos, que siempre nos podían dar una u otra valoración, hemos hecho petición de información, no escrita ni hemos pagado nada por ella, pero hemos hecho suficientes como para tener un criterio firme en relación a qué era adecuado para el interés público del Ayuntamiento de Torrelodones, tomar la decisión de llegar a un acuerdo y cerrar ese informe desde el punto de vista de 
Con lo cual, ni más ni menos que esto es lo que cierra. 
 Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Partido Popular, D. Javier Laorden Ferrero:

“Yo pediría…. En este Pleno se ha producido, a veces, recesos.  Pediría un receso porque la decisión es importante.”

 Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“No voy a hacer ningún receso porque bien el Pleno de Presupuestos, y también quiero aclarar aquí, el correo que yo les envié a todos más una reunión informativa que tuve con los portavoces, a la que asistió el Sr. Laorden, fue antes de verano, el 30 de septiembre les envié la información y el día 8 de octubre, en la comida con la Guardia Civil, esta que habla estuvo hablando con usted, SR. Laorden, de todo este tema, y le estuve hablando de que me había reunido ya con el señor propietario de la empresa y las propuestas que me había hecho, le estuve halando del fundamento jurídico octavo de la sentencia.  De todo esto le estuve hablando.  La vuelvo a repetir que esto es un tema que llevamos tres años trabajando, que el abogado del Ayuntamiento se sentó con nosotros, hemos tenido reuniones internas para debatir sobre este tema y repetir una vez y mil veces que al Pleno traigo los asuntos que son de Pleno, pero no es asunto de Pleno debatir si se recurre o no se recurre una sentencia, que es que no es competencia del Pleno.  Yo he hecho todo lo que he considerado por responsabilidad, porque he visto lo que me ha tocado a mí gestionar cuando he llegado de sentencias no atendidas en tiempos anteriores, y traigo lo que traigo.  Yo no vengo, ni decimos ni dejamos de decir tonterías.  Esto es lo que se trae, ¿por responsabilidad? Sí, hay una sentencia y créame usted, además lo he hablado yo con usted, por eso me…..cuando dice que no he hablado con….no, yo es que hasta el 8 de octubre hablé con usted y el plazo para recurrir vencía el 13 no el 30 de octubre, el 13, y precisamente porque vencía el 13 yo el día 8 hablé con usted y le conté la conversación con….y le hablé de lo que he hablado con el Sr. Couret, y tienen todo a su disposición en Secretaría desde el minuto 1.  Les preparé una carpeta con todo el histórico en el mes de junio.  Les dije que a partir de ese momento tenían todo a su disposición.  O sea, ¿qué más quieren? Yo ya la verdad….voten lo que quieran votar y asuman, luego también, cada uno sus consecuencias y cada uno que asuma sus responsabilidades, yo no puedo decir más.”
Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  nueve votos a favor, un voto en contra y once abstenciones, acuerda:

1º.- Aprobar inicialmente la modificación  mediante créditos extraordinarios y que afecta a las siguientes partidas del Presupuesto:

	PARTIDA
	DENOMINACIÓN DEL PROYECTO
	IMPORTE

	1500.60000
	Finca Tomillar
	944.000,00 €


	CONCEPTO
	FINANCIACIÓN
	IMPORTE

	1550.63100
	Construcción paso inferior
	217.000,00 €

	1700.60000
	Las Marías
	500.000,00 €

	9202.50000
	Fondo de contingencia
	95.500,00 €

	61900
	Venta de inmuebles
	131.500,00 €


2º.- Aprobar inicialmente la modificación del anexo de inversiones:

	PARTIDA
	DENOMINACIÓN DEL PROYECTO
	ALTA
	BAJA

	1500.60000
	Finca Tomillar
	944.000,00 €
	

	1550.63100
	Construcción paso inferior
	
	217.000,00 €

	1700.60000
	Las Marías
	
	500.000,00 €


3º.- Aprobar inicialmente para modificar  la finalidad del préstamo que se aprobó para financiar los Proyectos “Construcción paso inferior” y “Las Marías”, y que se propone para financiar el proyecto “Finca el Tomillar”
4º.- Exponer al público el expediente durante 15 días, previo anuncio en el Boletín Oficial de la  Comunidad Autónoma de Madrid, durante los cuales los interesados podrán ser examinados y presentar reclamaciones ante el Pleno de la Corporación.

5º.- Considerar definitivamente aprobada la modificación de crédito si durante el plazo de exposición pública no se presentasen reclamaciones.

16º.-  EXPEDIENTE DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITO, MEDIANTE SUPLEMENTOS DE CRÉDITO Y CRÉDITOS EXTRAORDINARIOS  FINANCIADOS CON BAJAS – MES2014005.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Personal, comprensiva de los servicios de Hacienda Local, Personal y Contratación, en sesión celebrada el día  13 de noviembre de 2014.

Consta en el expediente, entre otros, los siguientes  documentos;

1) Memoria de Alcaldía de fecha  7 de noviembre de 2014.

2) Propuesta de acuerdos de  Alcaldía de fecha 7 de noviembre de 2014, cuyo tenor literal es el siguiente:

“PROPUESTA DE LA ALCALDIA PARA APROBACION DE LA MODIFICACION DE CREDITO MES-2014005 MEDIANTE SUPLEMENTOS DE CREDITO Y CREDITOS EXTRAORDINARIOS FINANCIADO CON BAJAS.
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 177 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y teniendo en cuenta las razones expuestas en la Memoria que se une al expediente, se propone al Pleno de la Corporación la adopción de los siguientes acuerdos:

1º.- La aprobación inicial de la modificación mediante Suplementos de crédito,  que afecta a las siguientes aplicaciones del Presupuesto:                                        

	PARTIDA
	DENOMINACION DEL PROYECTO
	IMPORTE

	1550.61901
	Señalítica y mobiliario urbano
	4.800,00 €

	
	
	

	CONCEPTO
	FINANCIACION
	IMPORTE

	1690.62300
	Maquinaria, instalaciones y utillaje
	4.800,00 €


2º.- La aprobación inicial de la modificación mediante Suplementos de crédito, que afecta a las siguientes aplicaciones del Presupuesto:

	PARTIDA
	DENOMINACION DEL PROYECTO
	IMPORTE

	1550.21003
	Mantenimiento vías públicas
	45.000,00 €

	
	
	

	CONCEPTO
	FINANCIACION
	IMPORTE

	2320.13000
	Retribuciones básicas
	5.000,00 €

	3211.13000
	Retribuciones básicas
	15.000,00 €

	3230.13000
	Retribuciones básicas
	10.000,00 €

	3301.13000
	Retribuciones básicas
	8.000,00 €

	3400.13000
	Retribuciones básicas
	7.000,00 €


         3º.- La aprobación inicial de la modificación mediante Suplementos de Crédito,  que afecta a las siguientes aplicaciones del Presupuesto:                                        

	PARTIDA
	DENOMINACION DEL PROYECTO
	IMPORTE

	9201.62600
	Equipos para procesos de información
	15.500,00 € 

	
	
	

	CONCEPTO
	FINANCIACION
	IMPORTE

	9201.64005
	Aplicaciones informáticas
	15.500,00 €


4º.- La aprobación inicial de la modificación mediante Créditos extraordinarios,  que afecta a las siguientes aplicaciones del Presupuesto:                                        

	PARTIDA
	DENOMINACION DEL PROYECTO
	IMPORTE

	1510.22610
	Indemnizaciones por responsabilidad patrimonial
	        88.696,44 € 

	
	
	

	CONCEPTO
	FINANCIACION
	IMPORTE

	9202.50000
	Fondo de contingencia
	88.696,44 €


5º.-La aprobación inicial de la modificación del anexo de inversiones 

	PARTIDA
	DENOMINACION PROYECTO
	ALTA
	BAJA

	1550.61901
	Señalítica y mobiliario urbano
	4.800.00 €
	

	1690.62300
	Maquinaria, instalaciones y utillaje
	
	4.800,00 €

	9201.62600
	Equipos para procesos de información
	15.500,00 €
	

	9201.64005
	Aplicaciones informáticas
	
	15.500,00 €


6º.- Exponer al público el expediente durante 15 días, previo anuncio en el boletín Oficial de la Comunidad Autónoma de Madrid, durante los cuales los interesados podrán examinarlos y presentar reclamaciones ante el Pleno de la Corporación.

7º.-Considerar definitivamente aprobada la modificación de crédito si durante el plazo de exposición pública no se presentasen reclamaciones.
La Alcaldesa. Fdo.: Elena Biurrun Sainz de Rozas. Firmado digitalmente el día  7 de noviembre de 2014.”
3) Informe de Intervención de fecha  10 de noviembre  de 2014.
A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Escuchamos propuesta del Concejal de Urbanismo.  Silencio, por favor.”

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“Sí, vamos a tratar en este punto de otra modificación presupuestaria, otra modificación presupuestaria que voy a tratar de resumir al máximo, dadas las horas que tenemos y dado los puntos que nos quedan por detrás.

Bueno, esta modificación presupuestaria tiene bastantes subpuntos dentro del mismo.  Hay uno primero que se refiere al cambio de partida desde Señalética y Mobiliario Urbano a Maquinaria, Instalaciones y Utillaje, eso deriva de un error de los Servicios Técnicos que yo asumo porque fue un error mío, que estaba en una partida errónea, pensábamos que para comprar señales tenía que estar en una partida de Maquinaria, Instalaciones y Utillaje y estaba en Señalética.  Por tanto, lo que proponemos aquí es cambiarlo sin que exista mayor gasto.

También proponemos una modificación de 45.000 euros para dedicarlos a proteger la acera de La Berzosilla, que se construyó hace ya más de año y medio.  Llevamos tiempo observando el talud de piedra de esta acera.  Pensábamos, además, que este talud debía ser competencia del Ministerio de Fomento.  Fomento, como tantas veces, se ha lavado las manos y nos ha tocado a nosotros, también, ocuparnos de ese talud.  Ese talud tiene problemas de estabilidad y, por tanto, después de mirarlo y revisarlo de forma muy periódica por parte de Protección Civil y de los Servicios Técnicos y después de solicitar un informe técnico, consideramos necesario invertir un presupuesto de 45.000 euros en crear una serie de protecciones para que ese talud no se pueda desmoronar y puedan caer piedras a la acera de La Berzosilla.

Asimismo, se establece una modificación de crédito que tiene que ver con un cambio de partida dentro del presupuesto de Informática.  Estaba previsto para equipos informáticos y se cambia a aplicaciones informáticas.  Era un error simple del presupuesto, es donde necesitamos, en aplicaciones y no en equipaciones.

Y, finalmente, hay una última partida que tiene que ver con una indemnización que, como consecuencia de una sentencia, este Ayuntamiento, también, ha decidido asumir.  Y, en este caso, volvemos a una discusión similar a la que antes teníamos.  Nosotros como Ayuntamiento hemos sumir una sentencia judicial que lo que hace es condenar al Ayuntamiento por la limitación de licencias urbanísticas que realizamos en junio de 2011.

Cuando llegamos en julio de 2011 a este Equipo de Gobierno tomamos la decisión, amparada evidentemente en los Servicios Jurídicos Municipales y amparada también en el criterio de otros jurídicos, de, por una parte, solicitar avales a todas las promotoras, avales o dinero en metálico, a todas las promotoras y propietarios de suelo y a la Junta de Compensación que no había realizado las aportaciones necesarias para realizar el paso inferior y, asimismo, tomamos la decisión de no conceder ninguna licencia urbanística más hasta que esos avales estuviesen depositados.  Una, la empresa que tenía en marcha una promoción urbanística recurrió esa decisión y, por sentencia del Tribunal, que no recuerdo cual es exactamente el Tribunal, no sé si será el Superior, supongo que no, que será el Administrativo inicial, pues, condenar al Ayuntamiento, y le condenaron no porque la decisión que nosotros habíamos tomado fuera contraria a derecho sino porque, precisamente, lo que no podíamos hacer, eso es lo que dice el Tribunal, es contradecir lo que había realizado hasta ese momento el Ayuntamiento, que era conceder licencias sin haber exigido los avales.  Por tanto, nosotros consideramos y seguimos considerando que en su momento hicimos lo que teníamos que hacer, hicimos lo que establece la ley, es decir, exigir que antes de conceder ningún tipo de licencia de primera ocupación estuviesen cumplidos todas las exigencias de urbanización, es decir, lo que debería haber hecho el Partido Popular cuando gobernaba, no conceder ninguna licencia de primera ocupación en el Área Homogénea Sur hasta que no estuviese construido el paso inferior, eso no lo hizo así y el Tribunal lo que dice no es que hayamos hecho mal, sino que lo que no podemos hacer es cambiar de criterio.

Desde nuestro punto de vista, nosotros lo que hicimos es aplicar la ley, lo que nos dice el Tribunal es que deberíamos haber hecho o deberíamos seguir el criterio que en el Ayuntamiento se había seguido desde el 2005, aunque no fuera ajustado a derecho ese procedimiento.  Y, por tanto, bueno, nosotros respetamos la sentencia, como no podía ser de otra manera, y lo que hemos hecho es solicitar a los Servicios Técnicos Municipales que valoren cuál es el perjuicio que se le ha causado a esta empresa y, a partir de esa valoración con la que, sinceramente, no estamos de acuerdo pero aceptamos y acatamos, la aplicamos y la proponemos para que se pague a esta empresa el dinero necesario para compensar lo que nos establece en la sentencia judicial.

También decirles que antes de que eso ocurra, vamos a trasladar ese expediente a la Comisión consultiva, a la Junta Consultiva de la Comunidad de Madrid, y en el caso de que esa Junta Consultiva apoye la decisión que hemos tomado, pues, directamente pagaremos a esta empresa este importe y, por tanto, intentaremos dar por cerrado ese procedimiento.

Reiteramos que nosotros consideramos en todo momento que hemos hecho lo que la ley nos exige hacer, es decir, no conceder licencias hasta que nos estén cumplidos todos los criterios de urbanización.  Eso no lo siguió en su momento el Ayuntamiento gobernado por el Partido Popular y lo que nos ha dicho el Tribunal es que, no es que estemos actuando mal sino que por el contrario lo que hemos hecho es cambiar de criterio y por el procedimiento de igualdad no se puede cambiar.  
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.  
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Municipal Actúa, Sr. Díaz.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:

“Sí, muchas gracias. Bien, esta modificación presupuestaria, vamos a tratar dos puntos fundamentales, dos montantes de dinero.  Uno va referido al arreglo de la acera de La Berzosilla, que es 45.000 euros.  Está presupuestado en esta cantidad.  Esta acera se aprobó realizarla en el 2013.  Actualmente se ha observado, y ha sido denunciado por este Grupo Municipal, el desprendimiento de rocas del talud de la vía de servicio a la altura de la nueva acera de La Berzosilla.  Lo observamos, lo denunciamos, lo pusimos en conocimiento del Concejal y nos comunicó que estaban al tanto ya del tema.  Pero tenemos varias dudas al respecto, que son las siguientes: la empresa que realizó la obra, este acerado, ¿no debería haber hecho un estudio de los taludes? ¿Quién ha dirigido y supervisado la obra? ¿Qué cualificación tenía el técnico? ¿Qué trámite administrativo se ha incumplido? ¿Está recepcionada la obra? ¿Está pagada en su totalidad? ¿Hay garantía? ¿Se ha ejecutado? ¿Se ha devuelto? ¿Quién debe asumir la responsabilidad del arreglo? ¿Quién es el responsable de este grave problema? ¿Tenemos que pagar todos los convecinos de Torrelodones la mala planificación y la mala praxis del Concejal de Urbanismo?

Observamos que existe un informe geotécnico y reconocimiento geológico relativo a la estabilidad del talud de la vía de servicio de la autopista AP-6 en el km 31, cuyo peticionario es el Ayuntamiento de Torrelodones, en fecha 3 de noviembre del  2012.  Recuerdo que esta acera se realizó en el 2013.  Este informe afirma, claramente, que hay riesgo de desprendimiento.  En este sentido, otras dos dudas se nos plantean: ¿se tenía conocimiento de este informe, de este informe, antes de realizar la obra? La segunda es, si se solicita este informe en el 2012, tal y como viene reflejado en el documento, además, no es que venga en pequeño, es decir, el mismo título, viene la fecha de 3 de noviembre de 2012, o sea, puede ser un error pero tenemos dudas al respecto.  Entonces, si se solicita este informe en 2012 y, supuestamente, se tiene conocimiento del mismo en el 2014, porque si hay un trasvase de fechas, ¿cómo se lleva a cabo la obra sin tener conocimiento del resultado del informe?  Entonces, otra duda que no acabamos de resolver, y no nos resuelven desde el Equipo de Gobierno.

Por tanto, la seguridad de los transeúntes de ha puesto en riesgo.  Quien hizo la obra debió haber hecho un estudio de los taludes y, en su defecto, el Ayuntamiento debió habérselo exigido dado que se actuó sobre el desmonte de esta zona.  Es decir, para hacer la acera se actuó sobre el desmonte de esta zona.  Por tanto, la lógica, el sentido común nos dice que debería haber un estudio.  ¿Es de 2012? ¿Es de 2014? ¿Se actuó sin tener conocimiento o los resultados de este estudio?

Este ha sido otro proyecto improvisado y mal ejecutado, similar al carril bici, al Puente Outarelo, al pabellón del instituto….en los que tenemos que hacer otro parcheo, otra actuación por la mala planificación y la improvisación llevada a cabo por este electoralismo incipiente o por la falta de planificación, fundamentalmente, que es lo que le define a este Equipo de Gobierno durante esta legislatura.

Y nosotros nos ponemos, hablándolo, veíamos que estos sucesos podían ser exactamente similares a la mala gestión llevada por el Partido Popular de Madrid respecto a los árboles.  Es decir, se ha puesto en peligro a la población.  En Madrid ha habido casos bastante tristes, los árboles, a la caída de los árboles, es decir, al poner en riesgo a la población, el desprendimiento de las rocas que ha habido en los taludes, evidentemente, se puede equiparar ambos sucesos.

En segundo lugar, esta modificación presupuestaria, como ha explicado y se ha justificado el Concejal de Urbanismo, tenemos que pagar la cantidad de 88.696 euros por sentencia judicial tras perder el Ayuntamiento el juicio contra la constructora C-15 por denegar el Concejal de Urbanismo, de forma arbitraria, la licencia de obras a esta empresa en el Área Homogénea Sur, hace, cuando llegaron al Equipo de Gobierno, a gobernar.

Por tanto, esta decisión personal equivocada del Concejal de Urbanismo nos va a costar esta cantidad de ochenta y ocho mil euros.

De igual forma vemos, observamos, que el fondo de contingencia también se utiliza para esta modificación presupuestaria cuando, creemos, que este fondo no se debe utilizar para tomar decisiones arbitrarias o discrecionales, sino para hechos sobrevenidos.  Entendemos que esto es una decisión discrecional y arbitraria tomada, en su momento, por el Concejal de Urbanismo.

Las otras dos partidas a las que hace referencia esta modificación presupuestaria de 4.800 euros y 15.500 euros, referentes a señalética y mobiliario urbano y aplicaciones informáticas, son debidas a errores que, sí, en la Comisión Informativa los atacaban a los técnicos responsables, pero sí es cierto que ahora el Concejal de Urbanismo ha asumido esa responsabilidad personalmente, lo cual, no está mal asumir de vez en cuando algún error.

Por tanto, nosotros no apoyaremos esta modificación presupuestaria debido a que observamos que, tanto en la acera de La Berzosilla como en la cantidad de 88.696 euros de la sentencia judicial por decisión arbitraria del Concejal de Urbanismo, no procede que les demos el apoyo. 
 Muchas gracias.”

 Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias, Sr. Díaz Bidart.  Uy, perdón.  Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Muchas gracias Sra. Alcaldesa. 
 Bueno, nosotros aquí tenemos el mismo criterio, con respecto al informe, que ahí tenemos nuestras dudas que si se hubiera estudiado correctamente si es responsabilidad o no de la empresa que hizo el acerado.  Eso nos gustaría que nos lo aclarara.

Lo que sí no vamos a estar de acuerdo es con los 88.696,44.  O sea, ya digo, que estamos de acuerdo con la decisión que tomó el Concejal.  Nosotros creemos, y lo considero así, que esta empresa, en ese momento, debe al Ayuntamiento, y de hecho va a deber al Ayuntamiento, entre ella y otras de las constructoras de ese entorno, casi 1.000.000 de euros al Ayuntamiento. ¿Por qué debe 1.000.000 de euros al Ayuntamiento? Porque no hizo el túnel, y se negaron a hacer el túnel.  Esa es la cuestión de fondo y ahí había una negociación que, desde luego, ahí sí que no entendemos y ahí el criterio siempre los defendíamos en los Plenos de la anterior legislatura, y creo que alguien más de algún otro grupo, aparte de Vecinos, también lo defendía, que mientras no se pusiera el dinero en el túnel no se podía dar licencias.

Eso es el criterio que nosotros, en eso sí que el Sr. Fernández, no le he defendido en el resto del Pleno pero en este punto sí le voy a defender porque sí creo que ese sería el mismo criterio con el que hubiéramos actuado nosotros si estuviéramos gobernando.  Entonces, uno tiene que ser realmente….uno pierde un juicio y yo creo que los jueces también se pueden equivocar.  Si el criterio que dice la sentencia es que hemos cambiado de estrategia o de criterio, pues, al final, el criterio que era, era este, porque lo que no podíamos dejar es que una empresa que no había correspondido con el túnel ni quería poner el dinero para el túnel, esa es la realidad, hubiera llevado a esta situación.

Otra cosa que yo no sé, cuáles son los argumentos jurídicos que el abogado ha llevado, cuál ha sido la estrategia jurídica, cuál ha sido todos esos detalles y cuál ha sido los errores, pero sí hubiéramos actuado de la misma manera, no hubiéramos dado licencias hasta que hubieran puesto el dinero del túnel y esto es así, porque lógicamente el túnel se tendría que haber hecho antes de construir cualquier cosa en el Área Homogénea Sur.  Esa es la realidad y esa es mi interpretación.

En el otro tenemos nuestras dudas.  Entendemos que la empresa debería haber asumido estos criterios.  Entonces, nuestro voto va a depender de cuáles son los comentarios que nos haga el Concejal, pero sí decirle que tenemos nuestras dudas sobre el tema del acerado de La Berzosilla.  
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Gracias.  
Tiene la palabra, por el Partido Popular, el Sr. Laorden.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Partido Popular, D. Javier Laorden Ferrero:

“Sí, mire Sr. Fernández, esto no es un caso similar al anterior, y ahora lo explicaré y por eso vamos a votar en contra.

Si usted recuerda, cuando se iniciaba la legislatura, yo le recomendaba dos cosas:  una que no judicializase los temas y dos, que no se utilice el derecho como arma arrojadiza como elemento de presión.  Que es lo mismo que ha dicho el portavoz del Partido Socialista, si no pusieron el dinero del túnel, les deniego las licencias.

Y de esta actuación, de aquellos polvos vienen estos lodos, les voy a explicar lo que dice el Tribunal de Justicia, también para que sepamos cuál es la verdad.  Y en este sentido yo le pediría, en este esquema de transparencia, que publique usted en la página web el contenido de las múltiples sentencias que está sufriendo este Ayuntamiento por incumplir la legalidad, una de ellas es esta.

Y recordando un poco el tema.  El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 9 de Madrid anula una resolución de 23 de septiembre de 2011, por la que se deniega la licencia de obra solicitada por la Sociedad C-15.  Esta es la sociedad a la que se le está reclamando que haga el túnel, pero el derecho, el principio de legalidad hay que cumplirlo.  Y en dicha sentencia el Juzgado lo que nos dice, porque es un pequeño varapalo al Ayuntamiento de Torrelodones, en dicha sentencia el Juzgado nos recuerda que la actividad de intervención administrativa se ajustará en todos los casos a los principios de igualdad de trato, congruencia con los motivos y fines justificativos y respeto a la libertad individual.  Además nos dice:  este principio obliga a  que la perspectiva desde la que se analiza la norma, objeto de interpretación, sea global, de forma que si existen dos interpretaciones posibles, igualmente ajustadas al planeamiento urbanístico y por lo tanto no apartándose de su naturaleza reglada, se seleccione aquella más favorable al ciudadano.  Esto es evidente.  La Administración Pública no puede imponer su criterio por la fuerza de los hechos, y nosotros hemos impuesto nuestro criterio por la fuerza de los hechos.  Y sigue diciendo: o por las razones expuestas, el Tribunal ante las ausencias de igualdad de trato basada en los criterios aplicados en supuestos extraordinariamente cercanos anula la resolución recurrida.

Nosotros lo que no vamos a aceptar son las afirmaciones que hace usted y las afirmaciones que han hecho en el panfleto que difundieron entre todos los vecinos, y también le digo que voy a analizar si cabe algún tipo de actuación, desde el punto de vista jurídico, porque usted dice que el Juez ha considerado que, dado que la anterior Corporación saltándose los informes y el interés general había concedido las licencias de obras sin exigir el pago o el aval para construir el paso subterráneo, la nueva Corporación no debía cambiar de criterio.  Esto es mentira.  Ni los Servicios Técnicos hubiesen tolerado que sin informes técnicos la antigua Corporación se hubiese saltado la legalidad.

Son afirmaciones hechas, como muchas de las que hacen ustedes, con engaño o artificio, en el ánimo de hacer daño y, en este caso, hacer daño a alguien que además no está en este Ayuntamiento y que ya está olvidado por la gente de Torrelodones y que, además, no puede defenderse con igualdad de armas.

Lo que dice el Juez es que el cambio de criterio en la interpretación de la norma debe ser motivado.  Es que una Administración Pública que no motiva sus resoluciones judiciales está rozando, voy a decir quizá la prevaricación administrativa, no llegaré a tanto, pero estamos en una situación complicada.

En este sentido, en el recurso se sostiene que hasta la entrada en vigor de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre de Medidas Fiscales y Administrativas, el Ayuntamiento había actuado conforme a derecho, concediendo licencia al amparo de lo que disponía la Ley 9/2001, de ilegalidad nada.  Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid.  Y es con la entrada en vigor de la mencionada Ley anteriormente, cuando se decide cambiar el criterio y el Juez, ante el cambio de criterio, nos recuerda que la intervención de las Corporaciones Locales en la actividad de los ciudadanos, a través del sometimiento a licencia previa u otro acto de control preventivo, es rigurosamente reglada, no pudiendo exigirse o establecerse fuera y más allá de los supuestos específicos en que tal intervención resulta normativamente autorizada, y sin que pueda extenderse por analogía a supuestos que la ley no prevea.  Porque se trata de limitaciones a derechos de los ciudadanos, aunque incumplan en otras facetas, en los que además de actuarse con sujeción, en todo caso, a los principios de igualdad de trato, congruencia con los fines y motivos justificativos y respeto a la libertad individual, así como a la exigida proporcionalidad.

El Tribunal lo que nos está diciendo es que no hemos motivado, hemos actuado de forma de presión, lo que usted dice, si no pagan les presionamos.  Mire, el principio de legalidad es el principio de legalidad y, por ello, concluye que la exigencia pretendida por el Ayuntamiento no es conforme a derecho, pues supone un apartamiento del criterio municipal precedente, no debidamente justificado por la reforma introducida por la ley 9/2010.

Lo que decidió la antigua Corporación no era ilegal, lo que ha sido ilegal es la resolución que ustedes adoptaron.

Es decir algo muy distinto a lo que reflejan ustedes en su panfleto y más próximo a lo que establece el artículo 9.3 de la Constitución.  El artículo 9.3 de la Constitución dice:  “La Constitución garantiza el principio de legalidad, la jerarquía normativa y la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales , la seguridad jurídica, la responsabilidad y la interdicción de la arbitrariedad de los poderes públicos”. 

Y como le decía hace ya tres años y le digo ahora, porque me ha sorprendido la intervención del Partido Socialista donde se puede violentar el principio de legalidad para amenazar a alguien que no ha pagado, es que cuando el derecho se utiliza como elemento de presión suele volver a llamar a la puerta y recordarnos que los derechos deben ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe.  Y esto no es lo que ha pasado en Torrelodones.

Pero es que, además, le voy a decir otra cosa, y que lo sepan los ciudadanos.  En aquellos Plenos de hace tres años usted decía: “los que no han pagado no se irán de rositas y les haremos pagar”.  Han pasado tres años, y al cabo de tres años inicia usted un procedimiento de reclamación a estos señores.  Mire, en estos tres años se ha producido la caducidad de las cargas urbanísticas que estaban reflejadas en el Registro de la Propiedad.  En estos tres años se están dirigiendo ustedes, si hacen una mínima investigación patrimonial, a Sociedades, algunas en concurso, otras en situación de insolvencia clara, y esto puede ser un brindis al sol que vuelve a engañar a los ciudadanos.  Analicen ustedes la situación patrimonial de estas sociedades y porqué hemos tardado tres años en reclamar algo que decía usted en el año 2011.  Entonces veamos el tema con una cierta prudencia, como dice usted.

¿Qué es lo que está pasando aquí?  Lo que está pasando aquí es que esto no es el cumplimiento de una sentencia, Sr. Fernández, si fuese el cumplimiento de una sentencia nosotros votaríamos a favor de lo que usted o nos abstendríamos.

Esto es las consecuencias de la sentencia, que aquél que ha visto violentados sus derechos,  inicia un expediente de responsabilidad patrimonial contra el Ayuntamiento.  Expediente de responsabilidad patrimonial contra el Ayuntamiento, donde lo que viene a decir es, oiga, ustedes me han hecho un daño y vamos a ver en cuánto cuantificamos este daño.

Y en ese expediente de responsabilidad patrimonial, C-15, estas personas que han incumplido y que, como consecuencia de haber incumplido, resulta que no pueden defenderse en otros aspectos a los que legalmente tienen derecho, C-15 nos reclama 438.000 euros, nos reclama la devolución del Impuesto sobre Construcciones pagado, que ya se lo han devuelto, 130.000 euros, y nos reclama la devolución de las tasas de licencias urbanísticas liquidadas por una actuación incorrectamente realizada por el Ayuntamiento.  Mire, yo creo que mi opinión jurídica es que acabaremos pagando también estas tasas, porque no se le puede culpar a un ciudadano de una actuación no correcta en derecho del Ayuntamiento y decir que esa actividad administrativa, además, de no ser correcta en derecho te la voy a cobrar.

Aquí lo que estamos discutiendo no son los 70.000 euros, lo que estamos discutiendo es mucho más, y con un agravante, porque yo cuando le escucho a usted “vamos a pedir informe al Consejo Consultivo”, pídaselo antes de reconocer que hemos incurrido en responsabilidades, porque le pregunto: ¿han contestado ustedes al expediente de reclamación patrimonial que han planteado estos señores? Si no han contestado, ¿estos señores han interpuesto recurso o  no recurso? Porque yo creo que estos señores si nos estaban pidiendo una cantidad cercana a los 600.000 euros, no estarán de acuerdo con estas cantidades de 88.000 euros.

Y para que el ciudadano lo entienda, lo que está pidiendo en cualquier expediente de responsabilidad patrimonial aquel que se siente perjudicado por una actuación del Ayuntamiento, que clara y notoriamente ha sido contraria a derecho, y lo digo, publique usted la sentencia en la página web del Ayuntamiento para que la gente pueda leérsela y tener opinión, y no escuchar las cosas que escuchamos en este Pleno donde se dicen cosas que no es lo que dice la sentencia.

La parte nos está reclamando dos cosas.  Nos está reclamando por un lado el lucro cesante, aquello que ha perdido como consecuencia de una actuación incorrecta del Ayuntamiento, y son está reclamando otra cosa, el daño emergente es todos los gastos en los que ha incurrido para llegar a donde he llegado y que los pierdo como consecuencia de una actuación declarada nula por parte del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento reconoce hoy el lucro cesante.  El Ayuntamiento reconoce que se equivocó.  El Ayuntamiento reconoce que utilizó su forma de actuar o sus resoluciones para presionar, en línea con lo que ha dicho el portavoz del PSOE: “Si ustedes no pagan, prepárense”. Así no funciona el Estado de Derecho.  Y, como le digo, de aquellos polvos vienen estos lodos.

Vamos a pagar 88.000 y no sé cuánto más.  Nosotros hoy vamos a votar en contra y vamos a manifestar nuestra contrariedad con otra cosa, que cuando se trae aquí un expediente de modificación de crédito donde se pide que tenemos que reconocer 88.000 euros, lo menos que puede hacer usted, le vuelvo a insistir y le vuelvo a hablar de que nosotros tenemos 10 y tenemos más que ustedes, lo menos que pueden hacer ustedes aquí es traer el expediente completo, traer el expediente de responsabilidad patrimonial, que se discuta en las Comisiones Informativas si procede o no procede reconocer estas cantidades y, como no es un caso similar al anterior, en este caso nuestro voto será que no.  Y veremos qué es lo que pasa.

Y vuelvo a insistir, también para que los ciudadanos de Torrelodones lo tengan claro, están reclamando unas cantidades que veremos en su momento si son ejecutables.   Estamos reclamando unas cantidades, y alguna de las Sociedades pudiera estar en concurso de acreedores.  Si alguna de las Sociedades pudiera estar en concurso de acreedores, una vez analizado la solvencia que tengan estas Sociedades, podemos estar haciendo un brindis al sol.

Por último.  A mí me han comentado, y le hago la pregunta, ya que estamos hablando del túnel, que todavía no tenemos registrados a nombre del Ayuntamiento los terrenos donde tiene que desembocar la rotonda que saldrá de la vía que vamos a hacer por debajo del túnel.  Yo les agradecería que revisásemos este tema, no nos vayamos a encontrar como en el caso actual reclamando cantidades a sociedades que, en este momento, son insolventes, y que, a lo mejor, hace tres años, que es cuando tuvo usted la primera oportunidad de reclamarlas, a lo mejor hace tres años tendríamos más posibilidades de cobrarlas que ahora.

Y vuelvo a insistir, me da la sensación, que acabaremos pagando parte del túnel el Ayuntamiento de Torrelodones como consecuencia de actuaciones no del todo correcto.  De salida, vamos a tener un expediente de responsabilidad patrimonial donde el Ayuntamiento ha reconocido su culpa ya.  Usted nos está diciendo que la culpa la tenemos y el único problema que estamos discutiendo es cuánto es la valoración del daño causado.  Yo, hoy por hoy, todavía no quiero reconocer ninguna culpa, pero lo que es cierto es que ustedes están reconociendo la culpa y, en ningún momento, nos han traído este Pleno el expediente de responsabilidad patrimonial que iniciaron estos señores”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Tiene la palabra, el Concejal de Urbanismo, Santiago Fernández.”

Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz:

“Yo, sinceramente, Sr. Laorden, cuando habla usted de traer las cosas, a mí, yo, sinceramente, clama al cielo.  Usted tiene que trabajar, tiene que trabajar en la oposición.  Nosotros no le tenemos que traer nada, usted tiene que acercarse y ver los expedientes, como hacíamos nosotros cuando estábamos en la oposición, y usted no lo hace.  Usted, lo único que hace en el Ayuntamiento, es venir al Pleno y hablar.  No hace nada más.  No se mira los expedientes previos, no ha estado usted en las Comisiones, ni siquiera se ha mirado el expediente de responsabilidad patrimonial que lo tiene usted, no por el Ayuntamiento, sino porque en la Ejecutiva de su Partido tiene una persona de la ejecutiva de C-15, que es la empresa contra la que nosotros estamos litigando.  Sí, la tienen ustedes en la Ejecutiva del Partido Popular, en un conflicto de intereses evidente, evidente, porque todo lo que ha pasado en el Área Homogénea Sur ha sido gestionado por esta empresa y por sus representantes, a los que ustedes tienen en su Ejecutiva, y, por tanto, las decisiones que estamos tomando, las estamos tomando porque heredamos lo que ustedes hicieron.  Y lo heredamos y ustedes están asumiendo esta responsabilidad y están dentro de todo el proceso de utilización urbanística del Área Homogénea Sur.

Y vuelvo al principio de todo lo que he dicho hasta ahora, nosotros hicimos lo que teníamos que hacer y lo que nos exige la Ley del Suelo.  La Ley del Suelo exige que cualquiera de las licencias que nosotros podamos conceder se concedan una vez estén cumplidas las exigencias de urbanización, ¿por qué? Porque si no, efectivamente, los promotores se van de rositas, como probablemente va a pasar aquí. ¿Por qué? Porque, efectivamente, los promotores no responsables hacen lo que van a hacer aquí, que es ir cambiando de sociedades y hacer un montón de cosas para no pagar lo que tenían que haber pagado en su momento.  Ustedes, Partido Popular de Torrelodones, ustedes que tienen en su Ejecutiva, hoy, a una representante legal, que es la que viene al Ayuntamiento a representar a esa empresa, que la tienen en su Ejecutiva, ustedes tenían que haber hecho lo que nosotros hicimos en 2011, ustedes lo tenían que haber hecho en 2005, y entonces no estaríamos hablando de todo esto.  Si ustedes hubiesen hecho lo que tenían que hacer en el 2005, no habría ningún expediente de responsabilidad patrimonial, tendríamos el túnel construido y, evidentemente, el Ayuntamiento, en ningún caso, hubiera incurrido en ninguna responsabilidad.

Por eso, es sorprendente, Sr. Laorden, que usted no aplique la prudencia a responsabilidades que son suyas, de su partido y su partido es responsable de lo que está pasando aquí.

Nosotros podemos haber acertado o no en las decisiones, y el Tribunal, en este caso, nos ha dicho que nosotros no podíamos cambiar de criterio, no que no lo estemos haciendo bien, que no es eso lo que nos dice en absoluto, Sr. Laorden, lo que nos dice es que aplicando el principio de, y lo voy a leer para no equivocarme, el principio de confianza legítima y buena fe y de igualdad de trato a los ciudadanos, no podemos cambiar el criterio que viene aplicando el Ayuntamiento desde el año 2005.  Pero es que desde el 2005 ustedes lo están aplicando mal.  Ustedes han dado 700 licencias de primera ocupación en el Área Homogénea Sur sin que esté construido el paso inferior, y eso es un escándalo, es un absoluto escándalo, y por eso nosotros hemos tenido que gestionar todo eso.  Si ustedes hubiesen sido responsables desde el 2005, evidentemente, no habría que haber iniciado ningún expediente, no había que haber negociado con Inverlur, el paso inferior estaría hecho, porque nunca jamás debiera haber dado una licencia de primera ocupación con el paso inferior sin construir.

Nosotros consideramos en el 2011, y lo hicimos, evidentemente, de acuerdo con los Servicios Jurídicos de este Ayuntamiento, porque nosotros no hacemos nada sin el acuerdo de los Servicios Jurídicos de este Ayuntamiento, cosa que sí ocurría en la legislatura pasada, y en relación con este tema también, nosotros con el acuerdo de los Servicios Jurídicos, solicitamos el aval y solicitamos que los que tenían que pagar por el paso inferior pagaran, cosa que ustedes no habían hecho desde el 2005.  Es que es increíble. Y usted viene aquí a decirnos lo mal que lo llevamos haciendo porque en tres años hemos conseguido que paguen todos, ¿no?.  Nos queda sólo el 12% del 76% del Área Homogénea Sur.  Fíjese usted.  Pero nosotros estábamos a cero cuando gobernaban ustedes.  No habían pagado ni un euro y ahora tenemos, simplemente nos queda el 6% de todo el importe del paso inferior.

Por tanto, nosotros asumimos nuestras responsabilidades, sin matices. Y, por tanto, podíamos haber hecho lo que hacían ustedes y lo que nos ha sugerido que hiciéramos en el expediente anterior, empezar a recurrir y recurrir y recurrir y no aceptar la decisión de este Tribunal, que es un Tribunal de primera instancia y empezar a recurrir y dejársela a las siguientes Corporaciones.  Pero nosotros asumimos también las decisiones que, en este caso, cuando son en contra, las asumimos también y consideramos que hay que pagar y hay que pagar cuanto antes a esta empresa, cosa que ustedes nos van a impedir hacer, pero bueno, eso es también su responsabilidad.

Y, evidentemente, nosotros tenemos claro que tenemos que cumplir con la ley.  Hubo otro caso muy similar en el que también los Tribunales no nos dieron la razón, que es en el caso del Hospital Torrelodones.  El Hospital Torrelodones tenía un aparcamiento, y había un derecho de superficie que el Ayuntamiento, esas cosas que pasaban en este Ayuntamiento, nunca había liquidado al Hospital Torrelodones ese derecho de superficie, fíjese usted, y nosotros llegamos y lo liquidamos por primera vez, y fuimos a los Tribunales porque nos recurrieron, evidentemente, y perdimos y ¿sabe por qué perdimos? Porque, efectivamente, nos dijeron que no podíamos cambiar de criterio respecto a lo que se venía haciendo desde hace años.  Otra pequeña casualidad, ¿quién está trabajando en el Hospital Torrelodones como jefa de personal? La anterior Concejal de Urbanismo.  Pero esas son casualidades.  Igual que el que ustedes tengan dentro de su Ejecutiva a una responsable de C-15 que ha firmado todos los protocolos del Área Homogénea Norte e, incluso, las demandas a las personas que, de buena fe, vivían en las casa de al lado de la calle Ebro.  Sí, efectivamente, la tienen ustedes en su Ejecutiva.

Y, por tanto, en relación a todo esto nosotros estamos tranquilos, creemos que hemos obrado de acuerdo con el principio de buena fe y de acuerdo con el principio de responsabilidad en la toma de decisiones públicas.  Los Tribunales, como tantas otras veces, nos pueden dar la razón o no dárnosla, pero estamos convencidos de que hemos actuado de acuerdo a lo que nos exigía la legalidad, lo que nos exigía el bien público y creemos, finalmente, que, efectivamente, el Ayuntamiento no pagará por la construcción del paso inferior, pero, incluso, aunque así sea, por lo que pagaremos es por su ineficacia, porque desde el 2005 no tengan ustedes construido el paso inferior y porque hayamos tenido que actualizar el proyecto de 2005 a la normativa de 2011, y hayamos tenido que irnos hasta Las Matas a cambiar la vía de servicio porque la normativa de seguridad de las carreteras nacionales ha cambiado, porque, claro, han pasado tantos años que, efectivamente, todo cambia.

Por tanto, simplemente decirle que nosotros seguiremos actuando igual, asumimos nuestras responsabilidades, consideramos, además, en contra de su criterio, lo cual me sorprende porque usted viene a defender a las empresas y viene a defender a los ciudadanos, pero luego cuando nosotros somos condenados y tenemos que pagar y venimos aquí al Pleno a decirle efectivamente, vamos a asumir nuestras responsabilidades y vamos a pagar, nos dice usted no y vamos a votar en contra.  Bueno, pues que venga Dios y lo vea porque yo, sinceramente, no lo entiendo, pero en cualquier caso, a usted se le entiende poco, más allá de sus lecciones jurídicas que, a lo mejor, tiene que dar usted en una escuela de judicatura o en la universidad, pero que aquí, la verdad, nos importan bastante poco porque lo fundamental de este asunto es las decisiones que hemos tomado en 2011 y porqué las tomamos, y las tomamos, evidentemente, con todo el apoyo de los Servicios Jurídicos.

Y en relación con el otro asunto, que es el tema de la acera de La Berzosilla, decirles que yo les recomendaría, es algo que viene bien de vez en cuando, pasarse por la vía de servicio mañana mismo, y verán que a continuación de la acera de La Berzosilla, el Ministerio de Fomento está arreglando un talud y está haciendo, exactamente, lo mismo que nosotros vamos a hacer en la acera de La Berzosilla pero 150 metros más adelante, en una zona donde no hay acera y, por tanto, ellos asumen que es su responsabilidad.  Y allí no se ha hecho ninguna obra, ninguna obra, pero simplemente es un talud inestable, ni más ni menos, es un talud inestable.  ¿Qué la obra puede haber influido en que sea más inestable de lo que era? Pues quizás, no lo voy a negar, puede ser que sí, pero, efectivamente, como les digo, 150 metros más adelante el Ministerio de Fomento está haciendo exactamente lo mismo que vamos a hacer nosotros, sin que haya actuado ningún tipo de acera ni ningún tipo de obra.

Bueno, pues evidentemente, consideramos que es necesario hacerlo.  Y consideramos y siempre lo hemos hecho, nosotros cuando hacemos los proyectos no consideramos que son proyectos cerrados, ni que son proyectos perfectos sino que hay que ir adaptándolos a su uso y a los errores que se pueden haber cometido en su diseño, porque en este caso lo que no se le puede achacar a la empresa constructora, que suena muy bien esto de achacarle a la empresa constructora, es aquello que no estaba en el proyecto.  En el proyecto no estaba hacer ningún refuerzo del talud y, por tanto, a la empresa no se le puede exigir aquello que no estaba.  Otra cosa es que podíamos haber previsto en el proyecto reforzar ese talud, y los informes, no los informes escritos porque no los teníamos pero sí el criterio de los técnicos establecía que no era necesario y, efectivamente, luego hemos comprobado que sí lo es.  Igual que es necesario hacer determinadas cosas en la calle peatonalizada del instituto, que no estaban previstas y que  con el tiempo y con el uso de esa obra, pues se pueden ir haciendo.

Somos perfectamente conscientes de que los proyectos no se cierran sino que hay que adaptándolos a su uso y a la realidad, y en este caso, evidentemente, hay que hacerlo.

Ustedes van a votar en contra de proteger la acera de La Berzosilla por esos eslóganes que ahora se sacan, pues adelante, pues no la protejan, nosotros intentaremos hacerla como en la casa del JH, sin su apoyo protegeremos a los viandantes que pasan por la acera de La Berzosilla, porque al final es una especie de, otra vez, el esperpento.  Y, por tanto, lo intentaremos hacer de esa manera.

Y acabo ya diciéndoles que creemos, sinceramente, en el expediente del paso inferior, que estamos actuando de la forma correcta.  Sabemos que es un expediente tremendamente complejo en el que no contamos con, absolutamente, ningún apoyo del Partido Popular a través de sus múltiples ramas en el Área Homogénea Sur, pero lo seguimos haciendo con toda la transparencia y con toda la información que podemos.  Nos hemos reunido ya varias veces con los vecinos, los vecinos están cabreados y están reclamando al Ayuntamiento, efectivamente, que les garanticemos que en ningún caso van a pagar ellos la mala gestión realizada hasta el momento, hasta donde podemos nosotros lo vamos a intentar garantizar, y si gobernamos, también podemos decir que los vecinos no pagarán por los errores cometidos por el Partido Popular en su gestión desde el 2005.  
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Muchas gracias.  
Tiene la palabra el Concejal de Actúa, Sr. Díaz.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:

“Sí.  Bueno pues, nos va reconociendo errores el Sr. Concejal, porque en esta modificación presupuestaria ha reconocido todo lo que vamos a pagar, ha reconocido que son sus errores 8 (Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz: “No tengo problema en reconocerlo, Sr. Díaz, ninguno.”) Bien, pues yo me parece muy bien.  Reconoce los 45.000 euros de la acera de La Berzosilla y nos dice que unos metros más adelante, sin hacer el desmonte, sin actuar sobre el desmonte, resulta que se está cayendo y decimos que hagan la obra y, además, no la supervisamos, no exigimos a quien va a hacer la obra que haga un estudio del desmonte y, además, tenemos un informe que nos dice que se va a caer.  Bueno, pues si esto no es una chapuza, si no vamos a pagar 40.000 euros como vamos a pagar, como hemos pagado ya, otra modificación presupuestaria que llevamos al pabellón del instituto porque usted dijo y se empeñó en que esto era así y resulta que tenemos que ir modificando.  Y va a haber otra modificación, que no tardaremos mucho en verla, respecto a otra modificación del pabellón del instituto y así más.  Y suma y suma y suma y suma y sigue.  Lo mismo que el asfaltado, lo mismo, es decir, es una chapuza constante, es un poner parcheos una y otra vez.

Por tanto, nos reconoce que esos 45.000 euros asume la responsabilidad, asume el error.  Los 88.000 euros asume la responsabilidad, asume el error.  Los 4.800 euros, también asume el error y los 15.500 también asume el error.

Por tanto, toda esta modificación presupuestaria, que no he hecho la suma, pero vamos, es responsabilidad pura y dura suya, de la mala gestión que usted, personalmente, ha hecho.  Y no hay más que hablar.  Ya no es que lo diga yo, que sí que lo digo, sino que usted mismo lo ha reconocido por dos veces.  Por tanto (Por el Concejal Delegado de Urbanismo, Santiago Carlos Fernández Muñoz:  “Yo no he reconocido eso, en absoluto.  No ponga palabras en mi boca, que yo no he dicho, en absoluto, que lo de la acera de La Berzosilla sea un error y tampoco que lo otro sea un error.  ¿Que asumo la responsabilidad de la decisión que he tomado? Sin duda.  Que sea un error, no se lo he reconocido en ningún caso.”)  Bueno pues nada, qué voy a hacer.

Bueno, el hecho está en que las cosas están claras.  Ahora sí, ahora no, ahora sí, ahora no.  Pero bueno.

Básicamente, nosotros diremos que no, evidentemente, no a esta modificación y no les apoyaremos.  
Gracias.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Una pregunta,  ¿se puede desglosar la modificación o no?  ¿No? Vale.  Los equipos iban para la Escuela de Idiomas, me parece. Pero bueno, digo, si se podía desglosar, pues para evitar que iba a mejorar las instalaciones.

Por el Portavoz del Equipo de Gobierno, don Gonzalo Santamaría Puente:  “Sr. Díaz Bidart, un momento, que no le he dado la palabra todavía, lo digo para que conste en la grabación. Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista, el Sr. Díaz Bidart.  
Gracias.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Pues nada, si no se ha matado la Alcaldesa, entonces, nosotros en este punto nos vamos a abstener.  Evidentemente volvemos a referirnos a que no entendemos que, si a alguien ustedes le preguntan: alguien te debe un millón de euros que tenía que haber pagado para hacer un túnel y ahora le dices que vas al Juzgado para decirle, no les has dado las licencias porque no te había pagado lo otro, al final, terminas pagando tú.  Eso se lo explicamos a los vecinos.  Que, al final, es el resumen de la historia.  Y eso demuestra muy bien, evidentemente que había argumentos jurídicos y había cuestiones, pero la realidad es esa.  Que alguien que le debe dinero y que tenía que haber pagado un túnel, al final, evidentemente, la única labor que podía hacer el Ayuntamiento era presionarle con las licencias porque si no, no hubiera pagado nunca, hubiera llevado a quiebra la sociedad y no hubiera pagado ese dinero.  Esa es la realidad jurídica de la que estamos hablando.  Esa es la realidad jurídica.

Evidentemente, y hasta ahí, y no es por justificar la decisión, hoy hemos criticado muchísimas cosas al Equipo de Gobierno, en esto, no estamos de acuerdo.  No estamos de acuerdo porque, al final, es la historia.  Si ustedes explican esto, al final, una empresa que, porque esto lo hacen las empresas, llegan la declaro en quiebra y así no pago al Ayuntamiento.  Y esa es la realidad y ha pasado en muchos Ayuntamientos.  Y esa es la situación en la que podíamos estar aquí.  Y la única manera de presión era no dando las estas.  Pero bueno, independientemente nos vamos a abstener y no vamos a dar más.
  Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Gracias.
  Tiene la palabra, por el Partido Popular, el Sr. Laorden.”

Por el Portavoz del Grupo Municipal Partido Popular, D. Javier Laorden Ferrero:

“Sí, voy a intentar ser breve.  Primero, Sr. Fernández, si no ha pasado nada, no acepte que tienen responsabilidad patrimonial, tan sencillo como esto.  Si usted no hubiese cometido algo, lo voy a calificar de tropelía, no estaríamos en un supuesto de responsabilidad patrimonial que nos reclama un ciudadano, con independencia de que haya cumplido o no haya cumplido la ley en otra serie de cosas.

En cuanto a lo que dice usted, Sr. Díaz Bidart, mire, aquí lo importante, la realidad es que hemos tardado tres años en reclamar a unos señores.  Hemos tardado tres años en reclamar a unos señores y se está vendiendo, ahora, al ciudadano de Torrelodones que les vamos a pedir que paguen.  En estos tres años no sé lo que habrá pasado, pero yo le preguntaría al Concejal de Urbanismo, que dice que trabajemos, que haga una investigación patrimonial de la situación de estas compañías.  Si quiere le facilito los depósitos de cuentas que han hecho estas compañías.  Si quiere le facilito aquellas que están en situación preconcursal y que no sé todavía si han solicitado el concurso o no.  Si quiere le facilito los nombres de las compañías, que son distintos a los que ha notificado el Concejal de Urbanismo.

Aquí hay una irresponsabilidad clara de estar diciendo durante tres años que voy a reclamar algo y lo reclama en período electoral, y el ciudadano tiene que entender que cuando se reclama en período electoral y se han esperado tres años, alguna responsabilidad habrá.

También el ciudadano tiene que entender que aquí no vamos a pagar porque haya una sentencia que nos diga que tengamos que pagar, esto no es así, la sentencia lo que hace es que anula una licencia de obra concedida de forma ilegal, denegada de forma ilegal, y el señor que se ve en esa situación inicia un nuevo expediente reclamándole a la Administración los daños que le ha causado una actuación no conforme a derecho.

Mire, Sr. Fernández, se lo he dicho en un Pleno y se lo digo otra vez, casi todo lo que toca usted acaba en lío.  Tiene usted buena voluntad.  Tiene usted vocación de urbanista, quizá le venga de familia, pero tiene usted buena voluntad, pero casi todo lo que toca acaba en lío.

Además de este lío, yo lo que le diría, es que publique aquellas sentencias que están produciéndose en los Tribunales en contra del Ayuntamiento de Torrelodones, porque no es solamente la única sentencia que tenemos.  En el Sector 11, que han ido ustedes también a presionar a alguien, el Tribunal ha venido a decir algo todavía mucho más fuerte, ha declarado nula la actuación del Ayuntamiento.  Y lo peor que puede tener una Administración Pública es que le digan que aquello que está actuando es nulo.   Es el peor reproche que puede sufrir una Administración Pública.  Usted lo podrá encubrir como quiera.  Usted podrá enmarronar y enmerdar, como se dice, perdón de la expresión, a todo el mundo, a objeto de evitar mi incapacidad, lo que hago es que monto aquí un totum revolutum y empiezo a montar un cirio que confunde al ciudadano y donde aquí son todos culpables menos usted.

Mire, lleva ya tres años gobernando.  Cuando se llevan tres años gobernando y sigue usted hablando del pasado, lo que le están pidiendo los ciudadanos es que resuelva el presente, olvídese ya del pasado, lo hicimos mal, olvídese, pero empiece a resolver el presente.

Y cuando dice usted que los vecinos están cabreados, no, los vecinos no están cabreados, los vecinos están alarmados porque, tal y como lo ha transmitido usted en estas maneras que tiene de transmitir las cosas, han llegado a pensar que ellos tienen que pagar la urbanización del túnel, y mire, no tienen que pagarlo, dígaselo bien claro.  Se ha producido la caducidad de las cargas urbanísticas por el transcurso del tiempo, y durante este tiempo usted no ha hecho nada.  Y esto es tan sencillo como que le vuelvo a preguntar, dígame en qué situación patrimonial están las sociedades a las que usted ha reclamado, cuando me dice que trabaje.  Dígamelo. En qué situación están esas sociedades.  Dígame si a las sociedades que usted se ha remitido, les ha notificado, tienen el mismo nombre que el que tenían antes.  Entérese.  Hágalo.  Y ya me sorprendería enormemente porque me llega una noticia que no está confirmada pero que espero, para que la gente se tranquilice, que tengamos los terrenos inscritos a nombre del Ayuntamiento.  Entonces, contésteme si sabe usted si tenemos los terrenos inscritos a nombre del Ayuntamiento.  Yo no lo sé, está usted gobernando, pero dígamelo, porque me puedo ir intranquilo si, además, después de escucharle todas las cosas que dice que son cosas donde, al final, le revalecen los sentimientos y empieza usted, como digo, a enmerdar a todo el mundo, lo que yo quiero saber es cómo vamos a seguir actuando.

En cuanto a que no les ayudamos.  Pues mire, usted reconoció en el Pleno pasado que nos pidió ayuda  para que llamásemos al Ministerio de Fomento, y se quedó sorprendido de la rapidez con que el Ministerio de Fomento contestó.

Y voy a hacer uso, también, de otra conversación que tuve con usted hace poco, hace dos días.  Hace dos días me llamó usted para decirme, y ya como estamos haciendo uso de conversaciones, la Alcaldesa hace uso de ellas y las interpreta como considera conveniente, yo lo que le digo es ¿no me llamó usted hace dos días para decirme que la Dirección General de Carreteras estaba enfadada por la manera con la que estábamos tramitando el túnel?  ¿y no me dijo usted que si pudiera haber algún problema les podríamos ayudar? Y yo le dije: en la medida de lo que pueda, le podré ayudar, otra cosa distinta es que en este momento, la persona con la que yo tenía una cierta relación ya no está.

Pero lo que es cierto es esto, Sra. Alcaldesa, yo he recibido llamadas y cuando me han pedido ayuda he dado ayuda, pero lo que no puedo estar aceptando es interpretaciones sesgadas, interpretaciones que al Ayuntamiento de Torrelodones le van a costar dinero, Porque claro, yo no sé, también, si en el presupuesto, esto lo verá el señor Rodolfo del Olmo, si estamos asumiendo que tenemos que pagar ya, necesariamente, el IVA de este túnel, cuando hemos dicho de forma repetida que este IVA entendemos que no hay que pagarlo, es tan sencillo como pedir un informe, vuelvo a insistir, usted pide informes para humedales y paga 3.000 euros por informe de humedales y cuando estamos hablando de cuantías que son significativas aquí nadie da una opinión jurídica.  Usted nos dice, no, es que hemos consultado, hemos hablado con juristas…deme los papeles, deme los informes donde estén diciendo si debemos o no debemos pagar el IVA de este túnel.  Haga usted el seguimiento de las empresas a las que está reclamando que paguen, que lo tenía que haber hecho hace tres años y todavía no lo ha hecho.

Y por último, lo que le pediría es que no se meta en la vida privada de personas que se tienen ganar la vida trabajando donde tengan que trabajar, no tiene nada que ver con lo que estamos diciendo nosotros.  Es mezclar.  Nada que ver.  Hombre, si quieren hablo yo de relaciones familiares, hablo de toda una serie de cosas y empezamos a montar aquí todo lo que usted quiera montar, porque vamos a ser serios, cuando ustedes sacan a colación personas que están trabajando, que son empleados de sociedades, que no tienen ninguna capacidad de decisión porque son meros empleados por cuenta ajena e intentan meterles en medio de todo este enmarronamiento, entenderán que es desproporcionado.  Usted en  este momento ejerce funciones públicas, y cuando usted de prudencia, sea usted prudente cuando ejerce funciones públicas que afectan al honor de ciudadanos que no tienen nada que ver con este tema.

Se está usted acostumbrado demasiado mal.  Se está usted acostumbrando a no decir la verdad.  Se está usted acostumbrando a decir medias verdades, y yo le digo una cosa, que es muy sencillo, sometamos lo que usted dice y lo que yo digo a un informe de tercero y que nos diga quién tiene razón en la interpretación de las sentencias que están saliendo.  Porque ya está bien de hablar y decir cosas que no tienen ningún soporte jurídico y ya está bien de escuchar, desde mi punto de vista, mal información una detrás de otro.

Nosotros votaremos en contra.  Nosotros diremos algo.

También le puedo decir, cuando hablan de temas, que uno de sus Concejales trabajó en Sacyr.  Y, al final, ¿qué hacemos? ¿Empezamos todos a dudar unos de otros? Alguien que tenía, me dicen que uno de sus Concejales trabajó en Sacyr, entonces ¿qué? (Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:  “y, ¿cuál es el problema?”) ¿y cuál es el problema de que alguien trabaje en C-15? ¿y?”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Vamos a cortar el punto, que nos queda todo el presupuesto.  Así que vamos a proceder a votar.  Ya esto ya es un desmadre de mucho cuidado. No. Se acabó.  Procedemos a votar el punto número 16.  Expediente de modificación de crédito, mediante suplementos de créditos y créditos extraordinarios financiados con bajas.”
Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  nueve votos a favor, once votos en contra y una abstención, no aprueba los acuerdos contenidos en la propuesta formulada por la Alcaldesa  anteriormente transcrita y que consta en el expediente. 
17º.- PRESUPUESTO GENERAL PARA EL EJERCICIO 2015 Y LA PLANTILLA.
Se da cuenta del dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Personal, comprensiva de los servicios de Hacienda Local, Personal y Contratación, en sesión celebrada el día  13 de noviembre de 2014.


Consta en el expediente, entre otros, los siguientes documentos;

1) Memoria de la Alcaldía de fecha  7 de noviembre de 2014.
2) Informe económico financiero INFI-2014421 de fecha 10 de noviembre de 2014.

3) Informe de estabilidad del presupuesto INFI-2014423 de fecha 10 de noviembre de 2014.

4) Propuesta de la Alcaldía de fecha 7 de noviembre de 2014,  cuyo tenor literal es el siguiente:

“Se propone al pleno la aprobación inicial del Presupuesto del Ejercicio 2015 y los anexos que el mismo contiene.
La Alcaldesa. Fdo. Elena BIurrun Sainz de Rozas. Firmando digitalmente el día  7 de noviembre de 2014.”
 A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Presenta el presupuesto el Concejal de Hacienda, el Sr. Luis Collado.  Como bien ha dicho el  Vicesecretario, en la Comisión de Hacienda del pasado jueves, el Equipo de Gobierno aceptó una de las enmiendas presentadas por el Partido Socialista, referida a la reforma integral de uno de los parques del municipio, según el resultado de los proyectos ganadores, en este sentido proponemos aumentar la partida 1761.900 destinada a parques, de 70.000 a 120.000.  Proponemos, para ello, suprimir la partida 1550.62.300 destinada a una excavadora.  Esto ya está incluido en la propuesta que ahora mismo va a presentar el Concejal de Hacienda.

Por tanto, le dejo la palabra al Sr. Collado.

Dado que la intervención del Concejal será para una hora y que yo tengo un respuesta que darle al Partido Popular, que también será otra hora larga, vamos a hacer un receso de media hora.  A las 11 todos en la Sala.  

Muchas gracias.”

Siendo las veintidós horas  y treinta minutos,  por la Sra. Alcaldesa se suspende la sesión que se reanuda a  las veintitrés horas.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Retomamos ya tras este receso y continuamos con el punto número 17, que es el Presupuesto General para el año 2015, y retomamos como lo dejamos que es con la intervención del Concejal de Hacienda, Sr. Collado”

Por el Concejal Delegado de Hacienda, D. Luis Ángel Collado Cueto:

“Bien, gracias Sra. Alcaldesa.  Buenas noches a todos los presentes y a todos los que estén durmiendo a través de internet u Onda Torrelodones.

Estoy un poco nervioso porque quiero hacerlo muy bien para ver si conseguimos el voto positivo de lo que aquí presento.

Bien, el presupuesto que aquí se presenta para este año 2015 es un presupuesto que se presenta equilibrado, desde el punto de vista de los ingresos y los gastos.  Es un presupuesto de 30.520.605 euros, que se incrementa un 20% debido al, básicamente, al paso inferior bajo la A-6, de hecho, si no se incluyese ese paso inferior el presupuesto se reduciría en un 1,8%.

Por tanto, es un presupuesto que se ha hecho desde el punto de vista de lo que es la austeridad, y es un presupuesto, además, en el que hay un predominio claro de lo que son los ingresos corrientes, que son los que financian la totalidad de los gastos corrientes y, a su vez, buena parte de los gastos de capital.

Voy a presentarles ahora el presupuesto de ingresos y el presupuesto de gastos por dos motivos fundamentales, porque en un presupuesto lo importante es conocer de dónde proceden las fuentes de financiación del Ayuntamiento y, por otro lado, en qué se van a gastar.  En ese diagrama de sectores que tienen ahí, aparecen cuáles son los principales ingresos del Ayuntamiento.  Como ven, la parte fundamental es esa área azul de lo que corresponde a los impuestos directos.  La segunda parte en importancia es esa zona naranja que se corresponde a las transferencias que recibe e Ayuntamiento de otros agentes y la siguiente en importancia sería, en este caso muy particular, las transferencias de capital que se van a percibir para financiar el paso subterráneo bajo la A-6.  En unas circunstancias normales, en la situación normal del Ayuntamiento, el tercero de los ingresos en importancia es esa zona amarilla que tienen ahí, de las tasas e ingresos públicos que percibe el Ayuntamiento, tanto por las actividades como aquellas tasas por los usos privativos del suelo, etc.

La evolución del presupuesto es la que figura ahí y ya adelanté, es decir, el presupuesto, respecto al año anterior, se incrementa un 20,6% debido a la construcción del paso subterráneo bajo la A-6, los ingresos corrientes se mantienen pero lo fundamental es el incremento en los gastos de capital en un 367% debido a las transferencias.

Para ver un poco lo que es la componenda de esos ingresos que aparecen en esa tabla, a continuación se presenta individualizado lo que son los distintos ingresos del Ayuntamiento por los capítulos de ingresos.

El primero y fundamental, los impuestos directos.  Esos impuestos directos que son la principal fuente de financiación de la totalidad de los Ayuntamientos y son unos impuestos que suponen el 44,2% de los ingresos y que se incrementan, con respecto al año anterior, un 3,6%.  Hay que tener en cuenta dos datos muy importantes:  por un lado que las Ordenanzas Fiscales de este año hemos hecho una rebaja adicional del tipo impositivo del IBI en dos centésimas, se ha reducido además en dos centésimas lo que es el impuesto de Plusvalías pero, fundamentalmente, debido al comportamiento positivo que están teniendo este año las liquidaciones en las Plusvalías, se estima, que de forma global, va a haber un incremento del 3,6% para el ejercicio 2015.

El segundo, el capítulo 2, lo conforman los impuestos indirectos que, básicamente, es el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, en el cual se prevé unos ingresos de 200.000 euros, un 50% inferior a las previsiones del año pasado.  Esos impuestos indirectos, ese impuesto de Construcciones es el 0,7% de los ingresos municipales y, como decía, se reducen a la mitad.

Lo siguiente, las tasas y los precios públicos.  Lo que cobra el Ayuntamiento, tanto por actividades que son propias como en otras en que entra en juego, junto con la actividad privada, pero por lo cual cobra una serie de tasas y precios públicos.

¿Cuáles son las principales? Bueno, pues, la principal y fundamental es la tasa de recogida de basuras, 725.000 euros, los precios públicos por la Escuela de Idiomas, por la Escuela de Música y Danza y la Escuela Infantil, con más de 300.000 euros cada uno, y la tasa por utilización privativa o aprovechamientos especiales, también, por más de 300.000 euros.  Todos esos ingresos suponen un 14% del presupuesto municipal de este año y se incrementan un 0,1%, es decir, prácticamente lo que es los niveles de inflación prevista, según la previsión de consenso de FUNCAS.

Otro tipo de tasas e ingresos públicos son los recargos de apremio, las tasas por los servicios deportivos, licencias urbanísticas, multas por infracciones de la ordenanza de circulación, precios públicos por la prestación de servicios de deportes, intereses de demora que se cobran a los deudores con el Ayuntamiento, ya digo, ese sería la tercera gran fuente de ingresos estructural que tiene el Ayuntamiento, porque una de las fuentes de ingresos fundamentales son las transferencias corrientes, cantidades que recibe el Ayuntamiento de otras Entidades, que suponen el 18% del presupuesto municipal con una ligera reducción del 3,6% con respecto al ejercicio 2014.  Básicamente, la componente fundamental es la participación en los tributos del Estado, que se reduce en un 1,7% y, en este sentido, hay que tener en cuenta varios elementos como que, por ejemplo, el hecho de que hayamos reducido el tipo impositivo del IBI afecta negativamente, también, a las transferencias que recibe el Ayuntamiento por parte del Estado, en la medida que el Estado dice: si ustedes bajan los tipos impositivos de sus impuestos, se supone que es que no necesitan tantos ingresos y, por tanto, yo también les reduzco mi aportación.

Pero, además de eso, tenemos las transferencias corrientes que recibe el Ayuntamiento de la Comunidad de Madrid, con tres orígenes fundamentales:  lo que es la financiación de las BESCAM, de los Agentes de Policía Local destinados a seguridad; lo que recibe para el sostenimiento de la Escuela Infantil y en tercer lugar lo que se recibe para Garantía Social.  Ya digo, son 775.000 euros esas transferencias de la Comunidad de Madrid, que se han reducido de forma muy sustancial en los últimos años, mientras que las aportaciones del Estado las de la Comunidad de Madrid se han reducido mucho, pero bueno, siguen siendo, ya digo, una cantidad importante.

Luego, transferencias corrientes de otras Mancomunidades que recibe el Ayuntamiento y transferencias de empresas privadas.

Un elemento novedoso son las transferencias de capital, dinero, recursos que recibe el Ayuntamiento para realizar operaciones de capital, en este caso, operaciones de inversión y que son todas las aportaciones privadas que hay para la construcción del paso inferior y que suman una cuantía de 4.927.000 euros, hasta suponer el 16% del presupuesto municipal, ya digo, algo nuevo porque el año pasado no estaban contemplados.

Los ingresos patrimoniales son cantidades, suponen un 2% del presupuesto, se reducen ligeramente y, básicamente, son pues concesiones que tiene el Ayuntamiento por la cesión de su patrimonio, derechos de superficie, concesiones administrativas, dividendo de sociedades,  en este caso, pues dividendos del Canal de Isabel II, intereses de depósitos, concesiones administrativas, ya digo, incluso, también, los ingresos por los anticipos y los préstamos al personal.

Finalmente, como último capítulo, los pasivos financieros, que son los ingresos que percibe el Ayuntamiento por operaciones de endeudamiento, y en la medida que dos de las operaciones fundamentales de inversión están financiadas en base a deuda, bueno pues, tenemos ahí ese 4% de los ingresos de este año que se van a percibir de operaciones de endeudamiento, ya digo, y que suponen un incremento del 20% con respecto a las cantidades presupuestadas el año anterior.

Por lo tanto, ya han visto lo que es la composición de los ingresos del Ayuntamiento, vamos a ver lo que es el presupuesto de gastos, a qué destina el Ayuntamiento esos ingresos que recibe.

Bueno, pues ahí ven esa distribución general que ayuda a verla en ese diagrama de sectores.  La parte fundamental son los gastos de personal, que suponen el 36% del presupuesto municipal.  En segundo lugar los gastos corrientes en bienes y servicios y en tercer lugar los gastos de inversión, que, como ya digo, este año  se han incrementado muy sustancialmente.  Ahí aparece la composición de los gastos, por capítulos, con ese incremento del 20% que decía antes equivalente a lo que se incrementan los ingresos, y voy a pasar a mencionar, detenidamente, cuál es cada uno de los capítulos de gasto con los elementos principales, tratando de ser muy breve.

Bueno, una cuestión fundamental es que en la línea mantenida durante los años anteriores se produce una reducción de los gastos corrientes, de esos gastos, digamos, de funcionamiento del Ayuntamiento y lo más sustancial es el incremento en los gastos de capital, en un 187%, por el incremento en la inversión en un 200%.

¿Cuáles son los gastos?  Bueno, ya decía, el gasto principal y el fundamental es el capítulo 1, el capítulo de gastos de personal que, como pueden ver ahí, consume más de un tercio de los recursos del Ayuntamiento, un 36,4%, con una evolución negativa que se debe, básicamente, a la amortización de plazas, esa tasa de reposición cero impuesta por el Gobierno Central con el fin de adelgazar la Administración, pues lo que tiene como consecuencia es que se vayan amortizando plazas y que ese capítulo 1 se vaya reduciendo.

Una cuestión importante que debo destacar es que, a pesar de que el capítulo 1 se va reduciendo, el capítulo 1, es decir, los gastos de personal, en términos relativos sobre el total de los gastos corrientes, son mayores en el Ayuntamiento de Torrelodones que en el resto de los municipios de Madrid, en torno a 10 puntos.  Por lo tanto, ya digo, un capítulo relativamente importante en nuestro Ayuntamiento.

Eso no ha impedido que esa tasa de reposición cero nos haya aconsejado realizar una serie de medidas.  Una serie de medidas que están orientadas, básicamente, a la promoción interna.  Es decir, en la medida que el Estado no nos permite contratar a personal para sustituir, lo que sí que vemos necesario es ir favoreciendo la promoción interna para que aquellos puestos que van quedando vacantes puedan ser cubiertos por personal interno y, en muchos casos, pues hasta incluso se pueda ir manteniendo esa estructura de mandos, esas estructura jerárquica que en cualquier organización es necesaria, pero más aún en la Administración que, por su propia naturaleza, es jerárquica.

Bueno, pues en esa promoción interna contemplamos tanto la promoción de personal funcionario como la promoción de personal laboral, para que también puedan ir teniendo una carrera dentro de la Administración en función de los méritos que puedan demostrar en el momento en el que ese proceso de promoción interna se realice.

El segundo de los capítulos fundamentales, el correspondiente a los gastos corrientes, es decir, todos aquellos bienes y servicios que el Ayuntamiento compra para poder realizar sus actividades normales.  En este caso, el capítulo de gastos corrientes supone un 30% del presupuesto municipal, se incrementa un 4,9 con respecto al año anterior, básicamente, porque hay casi 300.000 euros de asfaltado que en ejercicios anteriores se estaba presupuestando en el capítulo 6 de inversiones, pero en la medida que no es algo nuevo sino que es asfaltado para la conservación y el mantenimiento de los viales, desde Intervención se nos indica que pase al capítulo de gastos corrientes, de esos gastos de mantenimiento por no tratarse, ya digo,  de operaciones de inversión.

Quiero hacer énfasis también que dentro de este capítulo 2 de gastos corrientes, se incluye lo que es el gasto en estudios y proyectos, y me voy a detener porque como es una aplicación en la que muchas veces se nos cuestiona en qué nos gastamos el dinero, que contratamos mucho externamente, pues quiero aclarar cuáles son los estudios y proyectos que tenemos previstos para este año.  El primero, un estudio geotécnico del Sector 11, de lo que es el antiguo vertedero, para poder establecer sus usos potenciales en función de lo que se determine en ese estudio y ver qué es lo que se puede realizar ahí.  En segundo lugar, el Plan General de Ordenación Urbana, queremos hacer también un plan de revitalización de la Colonia para dinamizarlo, sobretodo, económicamente y favorecer el desarrollo local, una operación asfalto para continuar con lo que es ese asfaltado de las calles, ya digo que se va a cubrir por el capítulo 2 pero todo lo que son los estudios necesarios irían incluido ahí.  También muy importante, continuar con la creación de fajas cortafuegos, que se han realizado este año y que dotan de seguridad o están destinadas a dotar de seguridad a las viviendas en caso de un posible incendio forestal, bueno, pues también realizar ese estudio y, finalmente, un plan de ordenación del tráfico y de espacios peatonales del pueblo y la colonia que acompañen a las fuertes inversiones en movilidad, a las que posteriormente me voy a referir.

El tercero de los capítulos de gastos, el capítulo 3, es el de gastos financieros.  Es el capítulo con el cual se pagan los intereses por las operaciones de préstamo y también se financia lo que es los abonos de pagos por sentencias, bueno, pues en este caso, hay una reducción del 44,8% respecto al año pasado, debido a que alguna de las principales sentencias pendientes de pago ya se han estado abonando, sabemos, quiero recordar, que hemos hecho un esfuerzo importante de abono de sentencias, hemos estado en los puntos anteriores de algunas de las que quedan pendientes, pero ya se han ido abonando muchas de las importantes, pues, la Casa de la Cultura, Pradogrande, etc y bueno, todo eso ha hecho que los gastos financieros en los años anteriores se hayan incrementado mucho, pero ahora se vayan reduciendo.  Eso se ve apoyado, también, por los bajos niveles de endeudamiento que tiene el Ayuntamiento, que estamos poco endeudados, y por eso también ese capítulo de gastos financieros es, relativamente, bajo.

El capítulo 4 es el capítulo de transferencias corrientes, que supone un 3,9% del presupuesto municipal, con una reducción del 10,3% con respecto al año anterior.  Se reducen algunas de las ayudas, algunas incluso porque fueron cuestionadas por el propio Tribunal de Cuentas, como lo que son las ayudas al desarrollo, debido a que no se trata de una competencia municipal y, además, hay una dificultad enorme del control de las mismas, por lo tanto, el propio Tribunal de Cuentas puso reparos a que destinásemos dinero a las ayudas al desarrollo, pero lo importante es que se mantienen algunas de las fundamentales para lo que son nuestros vecinos, como las ayudas y las becas a libros, las ayudas y becas al comedor o las ayudas y becas a las actividades extraescolares o, también por ejemplo, las de mantenimiento o ayudas a los gastos del mantenimiento de la vivienda, y que también se mantienen para el próximo año.

Este ejercicio 2014 se incluyó un fondo de contingencia, es decir, un fondo destinado a poder abonar cualquier gasto imprevisto que no estuviese contemplado en el presupuesto y del cual pudiésemos tirar.  Y quiero recordar aquí que, como en los puntos anteriores, se estuvo haciendo referencia a la cantidad de improvisación y a que el presupuesto no estaba previsto, bueno, pues es que la propia Hacienda y el propio Estado destina un capítulo 5 de Fondo de contingencia, precisamente, para poder abordar gastos que son imprevistos y que van sucediendo a lo largo del año y muchos de los gastos que se han ido realizando en las modificaciones presupuestarias estaban, precisamente, relacionados con ese fondo de contingencia, es decir, tiramos de ese fondo de contingencia para ir abordando situaciones que, como es lógico, no pueden ser previsibles y que, como es lógico, requieren modificaciones presupuestarias.  Por lo tanto, lejos de improvisación, es algo que está perfectamente contemplado en la contabilidad pública, en los procedimientos de las Haciendas Locales y, ya digo, es algo que resulta totalmente inevitable.  Imaginemos que cualquiera de nosotros pudiera planificar a 1 de enero los gastos que va a realizar en su casa hasta el 31 de diciembre, resulta difícil, pues mucho más aún en un Ayuntamiento que se ve obligado a abordar situaciones imprevistas difíciles de prever, porque son imposibles.

Bueno, pues ese fondo de contingencia lo limitamos al 0,4% del presupuesto y lo reducimos con respecto al año anterior en un 50%, básicamente, porque también nos hemos encontrado que la normativa que contempla sus posibles usos limita mucho la utilización, es decir, no se puede quedar como una bolsa de libre disposición sino que, efectivamente, tiene que responder a situaciones imprevistas y que necesite acometer un gasto urgente, por lo tanto, lo reducimos, dado que era el primer año que se introducía y vista la posibilidad de utilización y vistas lo que son las contingencias que aparecen, bueno, pues lo hemos limitado a esa cantidad para abordar esas necesidades no discrecionales y no previstas.

¿Cuál es el resultado? Pues el resultado fundamental es que aunque se diga que gastamos mucho en gasto corriente y aunque digan que el capítulo 2 es muy elevado, que ya digo que es más bajo que en los municipios de la Comunidad de Madrid, la realidad es que el gasto corriente desde que gobierna Vecinos por Torrelodones se ha reducido muy sustancialmente y ha pasado de 2.035 euros por habitante a los 961 con los que cerrará el año que viene.

Por lo tanto, ya digo, un esfuerzo muy grande en lo que son los gastos corrientes y que está acompañado, precisamente, de un incremento en los gastos de capital, en los gastos de inversión.  Este gráfico, junto con el otro que les digo del crecimiento de los gastos de inversión, resume mucho lo que ha sido la filosofía presupuestaria de Vecinos por Torrelodones, de reducir los gastos corrientes, incrementar la inversión para dotar a nuestro municipio de mejores equipamientos y mejores instalaciones que le permitan abordar el futuro y también ofrecer una mejor calidad de vida a sus vecinos.

Dentro de lo que son los gastos de capital, en los que ya entro, tenemos, ya digo, como fundamental este año las inversiones reales que se multiplican por 3 con respecto al año anterior y que pasan a suponer el 23,9% del Ayuntamiento, es decir, que uno de cada cuatro euros, prácticamente, se va a destinar a operaciones de inversión en el presupuesto de este año.

¿En qué se concentran? Pues, básicamente, en el paso inferior de la A-6 que acapara el 78% del presupuesto de inversión, la inversión ambiental en terrenos en Las Marías con el 7% y la expropiación de la Finca El Tomillar, de la que también hemos estado hablando en los puntos anteriores, que supone el 3%.

Agrupado por lo que son grandes conceptos de gasto, tendríamos como fundamental estos grandes apartados de inversión, 5.952.000 euros a mejoras en la movilidad, tanto peatonal como de los vehículos, 700.000 en la inversión en terrenos, es expropiaciones, 275.000 euros para medio ambiente y parques, 172.000 para seguridad y Protección Civil, 156.000 para instalaciones y equipamiento deportivo, 20.000 para equipos municipales y 6.000 para desarrollo local y 4.000 para educación y cultura.

¿Cuál es la componente de estos gastos de inversión?  Bueno, pues en lo que se refiere a lo que es la mejora de la movilidad en Torrelodones, ya digo, tanto peatonal como de los vehículos, la fundamental es la construcción del paso inferior bajo la A-6, que tiene en el presupuesto de este año 5.657.000 euros  a lo que se suman 1.800.000 de aportaciones ya recibidas de otros años, que es financiación afectada; el acerado de espacios públicos, básicamente, el plan de revitalización de la colonia, es decir, una vez que tengamos ese estudio pues todo lo que es la adecuación de la colonia con un importe de 200.000 euros y 70.000 euros para señalética y mobiliario urbano, para ir favoreciendo la señalización de las calles y el entorno y, finalmente, 25.000 para alumbrado público, para lo que son reposición  de farolas.

En lo que respecta a la inversión en medio ambiente, parques y espacios naturales la fundamental sería la adecuación de la Presa de Los Peñascales, la segunda incorpora una moción del Partido Socialista en las Comisiones que es para la adecuación de los parques urbanos.  Tenemos una cantidad inicial de 70.000 euros y la hemos incrementado en 50.000 euros, a propuesta del Partido Socialista, renunciando a una de las operaciones de inversión que tenía Vecinos por Torrelodones para la adquisición de una excavadora, pero bueno, también vemos que se han hecho una serie de estudios para mejorar los parques y vemos que es conveniente realizar esa inversión para continuar en la adecuación de los parques urbanos.  70.000 euros para la reposición de la red de saneamiento y eso sería todo lo que son las inversiones en medio ambiente.

En lo que respecta en las inversiones en terrenos, en expropiaciones, sería 500.000 euros para Las Marías, para ese plan en cuatro años que teníamos de la adquisición de los terrenos con fines medioambientales en Las Marías y finalizar con la inversión de terrenos en la Finca El Tomillar con el siguiente pago previsto en el acuerdo que también hablamos antes.

Hemos realizado muchas inversiones en instalaciones deportivas en los últimos años pero, aun así, bueno pues, dado que se trata de una competencia municipal creemos que hay que seguir mejorando en equipamientos, aunque se trate de inversiones menores, pues seguimos mejorando y sobre todo ampliando la oferta y por eso incluimos 60.000 euros para un skate park, 60.000 euros también para los cerramientos del pabellón pequeño y los aseos del Polideportivo, que es evidente que necesitan una reforma y, además, 36.000 euros para crear pistas urbanas prefabricadas.  Hay una intensa demanda de pistas y la idea es crear una pista multideporte, básicamente, de fútbol y baloncesto que se pueda colocar en alguna de las zonas del municipio en la que pueda haber un mayor déficit de instalaciones deportivas, sobre todo para favorecer que los niños de menor edad pues puedan tener alguna instalación en la que practicar deporte cerca de sus casas como alternativa de ocio.

También inversiones en Seguridad y en Protección Civil.  Este Pleno rechazó en su día la instalación de cámaras de vigilancia de seguridad urbana, que pretendían dotar de seguridad a todo el municipio y, muy especial, a las urbanizaciones, se encargó un estudio técnico para poder tener claro cuál era el alcance de la inversión, ya digo, que este Pleno lo rechazó y nosotros lo volvemos a traer con una cuantía menor, que es suficiente para adquirir todo el software necesario para el manejo de esas cámaras y esas cámaras de lectura electrónica, por ejemplo de matrículas, para que puedan funcionar y, al mismo tiempo, para ir instalando cámaras en algunas de las entradas del pueblo y nos dote de mayor seguridad, sobre todo, porque alertaría a la Policía Local en caso de que algún vehículo que estuviese perseguido, que estuviese robado, etc entrase en el municipio. Pensamos que es importante, pensamos que hay una demanda y por eso lo incluimos.

También inversión en vehículos para la Policía Local, para la reposición incluida para la unidad canina.  Equipos de comunicaciones y sanitarios para Protección Civil y vehículos para Protección Civil, básicamente, motocicletas que están prácticamente inservibles y que la queremos dotar y, al mismo tiempo, adquiriendo motocicletas eléctricas con bajas emisiones de CO2, con muy bajos costes de mantenimiento que, además, nos permitiría ver su funcionalidad dentro del municipio para extenderlo pues a otro tipo de servicios.

Y finalmente, test de drogas para controles y sonómetros adaptados a la nueva normativa de ruido.

Finalmente, también tendríamos inversiones en equipos y edificios municipales.  Equipos para proceso de información, es decir, ordenadores por 10.000 euros.  Hay que recordar que el Ayuntamiento se ha convertido en un Ayuntamiento sin papel, entre comillas, es decir, hemos emprendido el camino, hemos implantado un programa informático de gestión documental, bueno, pues en  línea con ese programa y para facilitar la tramitación de toda esa cantidad de información digital pues necesitamos ir reponiendo los equipos, y también mobiliario para los edificios municipales.

En inversión en desarrollo local queremos comprar para reponer y para ampliar lo que es la dotación de carpas, que son muy demandadas.  Somos un pueblo que tiene mucha vida, que tiene mucha vida de ferias, que tiene mucha vida en fin de semana, hay muchas asociaciones y hay una intensa demanda de este tipo de materiales para realizar todas las actividades que se realizan en el municipio y, ya digo, vemos necesario hacer esa pequeña inversión para reponer y para ampliar algo más la dotación.

Y luego inversiones en Educación, Juventud, Cultura y Deporte, con equipamiento para la Escuela Infantil por 2.000 euros, instrumentos musicales para la Escuela de Música y Danza que se han ido comprando en años anteriores pero que es necesario ir reponiendo y ampliando, y reproductores multimedia también para la Escuela de Idiomas.

Como decía antes, los gastos corrientes bajaban ¿qué es lo que pasa con la inversión? Bueno, pues que la inversión sigue creciendo, es decir, desde que hemos llegado la senda ha sido claramente ascendente en inversión.  Este año, esa cantidad tan grande, es cierto que es una anomalía, entre comillas, porque responde al paso inferior, pero la realidad es que la tendencia es muy clara, es que se van sustituyendo los gastos corrientes por los gastos de capital, por esos gastos de inversión que incrementan las dotaciones del municipio.

Además, tenemos lo que son transferencias de capital, que suponen el 0,3% para abonar los convenios que tiene el Ayuntamiento con el Canal de Isabel II para la realización de obras en las urbanizaciones.  El capítulo, también, de activos financieros que es un 0,3% del presupuesto municipal para los anticipos al personal que nos solicitan.  Y finalmente el de pasivos financieros que supone un 3,3% y en el cual hay que tener en cuenta las amortizaciones.

¿En qué situación se queda el Ayuntamiento? Bueno, pues con este presupuesto que aquí se plantea vemos una senda, vemos que la senda decreciente de la deuda se mantiene, es decir, hay un ligero incremento presupuestario en lo que es la deuda al cierre de 2015 con respecto a lo que es 2016, pero hay que tener en cuenta también que ese ligero endeudamiento va a estar condicionado también por la adjudicación del paso inferior, en la medida que si la adjudicación tiene un coste menor al previsto y es de esperar que se produzcan bajas, pues al final el endeudamiento, ya digo, seguramente a finales de 2016 pueda estar en los mismos niveles o incluso por debajo de aquel con el que vamos a empezar 2015.  Por lo tanto ya digo, no se compromete en absoluto el endeudamiento municipal, ya digo, porque se mantiene bajo y es previsible que, desde luego en cualquier caso, está dentro de esa senda descendente, de tal forma que desde los 600 euros que debía cada habitante de Torrelodones el 1 de enero de 2011, se prevé cerrar el año 2015 con 390 euros de deuda por habitante.  Por lo tanto, un esfuerzo también importante porque hay que tener en cuenta que esta reducción en la deuda per cápita se ha realizado al mismo tiempo que se han realizado importantes esfuerzos en la inversión, por lo tanto no hemos renunciado a invertir para reducir nuestro endeudamiento sino que la deuda también se va a reducir.

En lo que son las áreas de gasto, bueno pues tampoco me voy a extender mucho más, llevo 29 minutos hablando, voy a cerrar en breve, pero bueno, lo que son las área de gasto, ahí se ve cuáles son las que aumentan y las que disminuyen con respecto al año anterior, que son esas cifras rojas que se ven en la última columna, esas son las que se reducen, que básicamente serían las áreas de bienestar comunitario, con todo  lo que son las actuaciones generales, pues, de limpieza, etc., el área de medio ambiente y la de Servicios Sociales y promoción social.  De todos modos, hay que tener en cuenta que muchas de estas reducciones, lo que tienen detrás es que había importantes operaciones de inversión que este año se sustituyen por esa inversión en el paso inferior, que es precisamente la que explica ese incremento en vivienda y urbanismo en un 222%.  Ya digo, lo que son los gastos normales de mantenimiento de la limpieza, de la recogida de basuras, el mantenimiento de las calles, todo eso se mantiene, ya digo, esas variaciones muchas veces se deben más a variaciones en operaciones de inversión que a una reducción en los servicios que presta el Ayuntamiento.

De todos modos, para ver un poco, de forma general, cuáles son esas grandes áreas de gasto, bueno pues, Seguridad Ciudadana y Movilidad supone un 10% del presupuesto municipal, Vivienda y Urbanismo un 27%, ya digo, con ese pico que tiene este año muy particular por la inversión en el paso subterráneo, los Servicios Sociales y la Promoción Social, donde se incluye también el programa de juventud, pues, un 12%, aunque hay una parte de ese programa que no solamente son las aportaciones al THAM, sino lo que son también todos los seguros sociales del personal municipal.  Los servicios de carácter general, es decir, todos esos costes de funcionamiento del Ayuntamiento, de Secretaría, Intervención, Urbanismo, etc, pues suponen un 14% del presupuesto municipal, es decir, es como la maquinaria municipal pero, ya digo, dentro de esa maquinaria municipal hay también actuaciones directas que afectan al bienestar de los ciudadanos, y por último lo que es bienestar comunitario un 9%, dentro de los cuales están todo lo que es saneamiento, limpieza, agua, bueno pues todas, la brigada de obras, todo eso está metido dentro de ese 9% que aparece ahí.

¿Cuáles son las conclusiones que podemos tener? Bueno, como ideas con fuerza de este presupuesto que aquí se presenta, sería esa reducción del gasto corriente, de la que he hablado, el incremento de la inversión, la idea de que tenemos unos ingresos corrientes que son suficientes para financiar los gastos corrientes y para financiar también la amortización de préstamos, por lo tanto, estamos saneados porque nuestros ingresos corrientes nos permiten financiar lo que son nuestros gastos corrientes e, incluso, devolver los préstamos a los que estamos obligados, y finalmente que la deuda municipal se mantiene dentro de los límites legales y dentro de la senda de descenso iniciada desde 2011.

Por lo tanto, por todos estos motivos, pensamos que son unos presupuestos muy sensatos, son unos presupuestos que presentamos pensando que el ejercicio 2011, perdón 2015, es un ejercicio en el que hay que seguir trabajando, en el que hay que seguir respondiendo  a lo que son las demandas de nuestros ciudadanos y por ese mismo motivo lo que pedimos a este Pleno es que los apoyen, que los apoyen porque, ya digo, no creemos que supongan ningún desequilibrio, ninguna barbaridad, y lo que hacen es asegurar el mantenimiento de todos aquellos elementos básicos que tenemos y, al mismo tiempo, introducir o favorecer algunas inversiones que son bastante poco discutibles y con las que pensamos que todo el Pleno está de acuerdo. 
 Muchas gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias.  
Ya pueden retomar sus asientos los concejales y tiene la palabra, cuando llegue, el portavoz del Grupo Municipal Actúa, Sr. Díaz”.

Por el Portavoz del Grupo Municipal Actúa, don Rubén Díaz López:

“Sí, buenas noches de nuevo.  En este punto, comenzaremos a hablar sobre el capítulo de inversiones que desde el Equipo de Gobierno nos proponen.

La primera propuesta que nos sugiere se refiere a seguridad.  Este Grupo Municipal, como no podía ser de otra manera, apuesta por la seguridad, máxime cuando hemos tenido una legislatura tan convulsa, tanto a nivel de seguridad, propiamente dicha, como a nivel laboral.  Nos proponen otra vez que invirtamos 90.000 euros en cámaras de seguridad.  Esta medida ya nos la propusieron hace un par de años.  También hace uno o dos presupuestos nos plantearon como panacea para la solución de los problemas de seguridad de nuestro municipio, la cesión a la Guardia Civil de la antigua guardería, así como 100.000 euros en la rehabilitación del edificio, con la promesa de que seríamos, en breve, puesto principal.  Nosotros dudamos, en su momento, de esta promesa y, a día de hoy, no nos hemos equivocado.

También en los anteriores presupuestos, nos dijeron que era fundamental la contratación de una persona de su confianza al mando de la Policía.  Se le contrató por un importe de 70.000 euros más seguridad social, para la seguridad de nuestro municipio.  De momento, seguimos parecido en esta materia a hace tres años.

Nos sorprende, en este mismo sentido, las cinco vacantes de Policía que siguen sin cubrirse y la falta de los cinco cabos necesarios para cubrir todos los turnos.  Esto da lugar a que sean los policías rasos los que tengan que asumir estas funciones y, como es lógico, a que estas funciones sean retribuidas.

Ya por último en este apartado, también nos sorprende la no disposición de las dos plazas de Policía Bescam que nos facilita la Comunidad de Madrid totalmente gratis.

Por tanto, ante esta relación de cuestiones en seguridad, observamos que plantearnos una inversión de 90.000 euros cuando, por ejemplo,  en personal tenemos tanta deficiencia, cuando la escala de mandos no está cubierta, cuando la panacea era la contratación de un Suboficial, cuando la contratación o la cesión de un edificio para ser puesto principal, evidentemente, tenemos serias dudas de esta inversión.

En el tema de deportes, el Equipo de Gobierno nos propone la inversión de otros 60.000 euros en una pista de skate.  Ya en una de las múltiples modificaciones presupuestarias que desde el Equipo de Gobierno nos plantearon a lo largo de este año, aprobaron con el acuerdo del PSOE, una inversión similar.  Por tanto, este es un añadido al acuerdo al que llegaron entre el Partido del Equipo de Gobierno y el Partido Socialista.

Nosotros, este Grupo Municipal, no tiene nada en contra del skate, es más, personas cercanas a nosotros practican esta actividad.  Lo que nos sorprende sobremanera es que esta actividad, en el Plan Rector elaborado por el Ayuntamiento, no es que aparezca en la lista de preferencias o demandas al principio o al final de la misma, es que no hay en todo el documento la más mínima referencia a esta actividad.

Bien, pues para justificar esta inversión, el Partido Socialista nos dice que ellos tienen recogidas un innumerable número de firmas, que a este Grupo Municipal no ha enseñado.  Supongo que el Técnico de Deportes, el Concejal de Deportes y Urbanismo y la Alcaldesa tengan constancia de las mismas.

Para finalizar este punto, en la Comisión Informativa el Concejal de Urbanismo nos justifica esta inversión diciéndonos que en Hoyo y en Villalba tienen una gran demanda.  Somos conscientes que en Hoyo de Manzanares también tiene una gran demanda el bádminton, por tanto, no sabemos si este el criterio a llevar a cabo.

En definitiva, no entendemos porqué nos hemos gastado el sueldo de un becario a lo largo de más de un año, además de su esfuerzo personal, del esfuerzo personal de esta persona para la elaboración de un Plan Rector si después hacemos lo que el Concejal de Urbanismo quiere.

También en este apartado, nos proponen ampliar en 60.000 euros para el cerramiento de los soportales del pabellón pequeño, partida que ya se aprobó en el Pleno anterior con el acuerdo del Partido Popular y el Partido Socialista.  Nosotros les propusimos un proyecto integral que solucionaba los problemas principales detectados en el Plan Rector y ustedes lo rechazaron.

Otra de las inversiones que nos proponen, en otro orden de cosas, es de 130.000 euros para la presa de Los Peñascales.  La posición de Actúa respecto a la presa, lo hemos dicho reiteradamente en diferentes foros y se puede resumir en la siguiente frase:  sí a la presa pero no a cualquier precio.

Desconocemos a día de hoy cuánto puede costar al Ayuntamiento de Torrelodones una actuación como la que se pretende desde el Equipo de Gobierno de Vecinos por Torrelodones.  Desconocemos para qué la quieren utilizar.  En la propuesta del Equipo de Gobierno del 6 de agosto de 2013, el Concejal del área de Urbanismo dice textualmente: “desde este Ayuntamiento se pretende efectuar actuaciones que sirvan para dotar de seguridad a la zona y proceder, a continuación, a poner en valor ese entorno natural mediante su uso recreativo no intensivo”.  El Concejal de Urbanismo no nos ha detallado todavía cuál es la idea del Equipo de Gobierno sobre ese genérico uso recreativo no intensivo.

Desconocemos cómo se llevaría a cabo la gestión del patrimonio asociado a la presa y nos tememos que se pretende hacer a través de concesiones a empresas privadas, con lo que los ciudadanos verían constreñido su acceso a la misma y siempre a través de una contraprestación económica, es decir, volviendo a pagar por algo que ya habían pagado.

Por tanto, en este punto, evidentemente, sí estamos a la presa pero desconocemos exactamente el cuánto, el cómo y el para qué de esta inversión.

Referente a Las Marías, no nos parecía adecuado el montante a pagar a los propietarios, en su momento, de 2.000.000 de euros tras una negociación muy poco transparente llevada a cabo por el Concejal, también, de Urbanismo.

Referente a la construcción del paso inferior, el Grupo Municipal Actúa considera importante y necesaria la realización de la construcción del paso inferior bajo la A-6, que conecte ambos lados de la autovía.  Pero la inversión que el Ayuntamiento va a realizar en esta obra asciende a unos 722.000 euros, la mitad del presupuesto de inversión para este año, no estando obligado a ello.  Además, asume el coste de la gestión de la obra y el riesgo por posibles variaciones al alza.  En su panfleto propagandístico vuelven a faltar a la verdad al decir textualmente: “es una obra necesaria, sufragada, como debe ser, al 100% de los promotores inmobiliarios”. 

Este paso inferior dará solución a los movimientos que se produzcan de Madrid al Área Homogénea Sur y al Casino, básicamente, eliminando, como mucho, un 2% del tráfico que se genera en la rotonda del dedo gordo, según el estudio del tráfico realizado.

Señalar que la construcción del paso inferior obligará a cerrar el acceso desde la vía de servicio a la calle Joaquín Ruiz Giménez, actual campo de fútbol, obligando a todo el que acceda a la vía de servicio a llegar a la rotonda del Dedo Gordo, además de invadir vías pecuarias.

La conclusión del Plan de Movilidad Urbana Sostenible de Torrelodones es clara y contundente:     La construcción del paso inferior es totalmente insuficiente para solucionar los problemas de tráfico que se producen en las salidas y entradas de Torrelodones si no se acomete la conexión del paso inferior con la carretera de Hoyo en la llamada Rotonda de los Olivos, descongestionando de esta manera el embudo que se produce en la Rotonda del Dedo Gordo de Torrelodones.  Esta conexión, en principio, parece que sólo es posible llevarse a cabo a través de la vía pecuaria del Cordel de Hoyo, debiéndose acometer esta actuación de la forma menos agresiva posible.

Por tanto, a pesar de invertir 722.000 euros de nuestros bolsillos, continuaremos sin solucionar el gran problema de tráfico que sufrimos, la congestión, el cuello de botella que se produce en la Rotonda del Dedo Gordo.

Por último, otro punto fundamental para nosotros, es la política de personal.  Su política de personal, la política de personal del Equipo de Gobierno, en líneas generales, continúa por los mismos cánones que en anteriores presupuestos.

Primero, persiste el conflicto laboral con una buena parte de los trabajadores públicos, entre funcionarios y laborales, que ustedes son incapaces de solucionar generando un gran malestar entre los trabajadores.

Están fomentando agravios comparativos entre trabajadores, mismo puesto distinto salario, que, evidentemente, revierte en los ciudadanos.  Continúan con su política de amortización de plazas.  El problema de los fijos discontinuos continúan sin solucionarlo.  Han aumentado los contratos de los servicios externos mostrando, en muchos casos, la desconfianza en sus propios trabajadores.  Apuestan decididamente por seguir las premisas, que no obligaciones, del Partido Popular respecto a la contratación de los colaboradores sociales, personas en paro contratadas por el Ayuntamiento con un salario indigno y, que para más inri, no les genera paro.  Están externalizando la gestión de los servicios públicos y hay una inexistencia de un plan de formación para los trabajadores municipales, 1.500 euros.

En definitiva, su política de personal no la compartimos en absoluto.

Por tanto, creemos que estos son los argumentos más que sólidos y suficientes para, en principio, no apoyar los presupuestos que ustedes presentan para el 2015.  
Muchas gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:

“Jo, vaya sorpresa, Sr. Díaz.  Estábamos….vaya a ser que fuera a ser que sí.  Tiene la palabra el Portavoz del Partido Socialista, el Sr. Díaz Bidart”.

Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Bueno, muchas gracias Sra. Alcaldesa y saludar a los vecinos que nos estén acompañando ahora desde sus casas en este seguimiento del debate de presupuestos.

Yo quiero, si el Partido Popular también va a votar en contra, pues que a lo mejor esto lo podemos resolver más rápido, ¿no?.  Lo digo para que los vecinos se puedan ir a la cama, porque sé que están emocionados con nuestro debate de presupuestos ahora mismo, estoy seguro.

Bueno, lo primero es la falta de acuerdos con este grupo en materia impositiva, dificulta cada vez más un acuerdo en materia de gastos.  Las partidas de inversión cada vez son más reducidas y dependen continuamente de las modificaciones presupuestarias durante el transcurso del año.

Una vez vemos, volvemos a hacer un esfuerzo de acuerdo para poder sacar las inversiones que Torrelodones necesita.

Yo creo que hay unas ideas claves que tenemos que subrayar en este presupuesto.  Es un presupuesto poco ambicioso, creemos que se sigue defendiendo y, creemos que este presupuesto se sigue defendiendo el gasto social frente a los recortes de la Comunidad de Madrid que, en este presupuesto, por primera vez, la Comunidad de Madrid va a recibir más dinero del que recibimos nosotros, y defendemos, fundamentalmente creemos que este presupuesto defiende el medio ambiente, fundamentalmente por la presa, y también por algunas otras actuaciones como las de Las Marías.

Es muy importante, yo creo, para nosotros también la aportación al paso inferior y vamos a hacer un análisis más concreto ya, con algunos criterios por partidas.

En el ámbito del gasto, nosotros creemos que se mantienen las becas, las ayudas al IBI y los programas sociales, fundamentalmente.

Una parte B del gasto nos preocupa, la reducción de las transferencias que la Comunidad de Madrid está haciendo en el presupuesto.  Si vemos actualmente, en el gasto se reduce una parte de la Bescam, se reduce parte de las transferencias que tenían que ir a la Escuela Infantil y algunas relacionadas con el Programa de Garantía Social.  Esta es la realidad de una de las partes importantes y esto supone, si ustedes calculan la tasa del vertedero y así como lo que pagamos también, los 710.000 euros que pagamos por los bomberos, pues estaríamos hablando de 870.00 euros que la Comunidad de Madrid le vamos a pagar y ellos, actualmente, nos van a pagar 788.000. Ese es el balance de lo que la Comunidad de Madrid pagaba 1,8 millones y ahora mismo pues estamos pagándole nosotros a la Comunidad de Madrid.

En cuanto a la política, otro de los aspectos que nos gustaría destacar y que volvemos a discrepar con el Equipo de Gobierno en estos presupuestos, al igual que los anteriores, fue la política de personal.  Aquí tenemos un problema, seguimos sin tener el convenio colectivo.  Es una situación extraña y que viene desde hace tiempo.  Siguen sin llegar a consenso con los trabajadores, siguen sin racionalizar la productividad, tienen un enconado conflicto, y esto la responsabilidad también al Concejal de Hacienda, con, a veces con la Policía, con la cultura y con la Escuela de Música, con los profesores de música.  Todo esto nos lleva a que ustedes están poniendo donde nosotros creemos que con esta política de personal ponen en riesgo los derechos de los trabajadores municipales.  Se lo repetimos en el Pleno de la anterior del año 2014, y en los presupuestos del año 2015 esto no ha variado.  Y nos preocupa mucho y, aunque nos dieron una explicación en las Comisiones, el volumen de amortizaciones de las plazas.  Esto, desde nuestro grupo, creemos que utilizan algunas amortizaciones para lo que usted ha dicho que era la promoción interna, pero hay algunas de ellas que nosotros no estaríamos de acuerdo, porque al final creemos que cuando uno amortiza la plaza eso termina desapareciendo y pocas veces se termina creando posteriormente.  Eso, a nosotros, nos sigue preocupando.

En cuanto a las inversiones, pues en cuanto a las inversiones vemos que, primero, pagamos los errores, una parte de los errores que serían 200.000 euros, ahora supongo que en la próxima modificación tendremos, probablemente si no aprueban los presupuestos, volveremos a tener unos 200.000 euros.

En cuanto a medio ambiente, nosotros es destacar que sí estamos de acuerdo, y aquí lo hemos defendido, era que asumiéramos la presa de Los Peñascales.  En contraposición a otros grupos es una inversión y un entorno, desde el punto de vista medioambiental, que para el conjunto de los vecinos de Torrelodones ya es característico y, si nos veíamos abocados a la situación que han pasado en otros municipios como Robledo de Chavela, pues nos podíamos encontrar con la desaparición de la presa de Los Peñascales.  Esta situación, que debatimos ya en Plenos anteriores, pero sí indica que esa inversión de 130.000 euros a nosotros nos parece importante desde el punto de vista medioambiental.

En cuanto a Las Marías, también, es otro de los elementos que a nosotros ya les hemos apoyado, de hecho fuimos el único grupo que en un Pleno, y fuimos criticados por ello y en los periódicos locales, algunos de ellos, nos decían un solo voto va a sacar adelante el tema de Las Marías, pues  es evidente que seguimos estando de acuerdo con ese importe.

En cuanto a la gran inversión de esta temporada, pues al final es la inversión, prácticamente, porque estamos hablando de la inversión del túnel.

En cuanto al resto de las inversiones, no vemos un proyecto claro.  ¿Por qué no vemos un proyecto claro? Porque ustedes, y así lo creemos nosotros, se han basado en el populismo, se han dejado llevar por el Partido Popular y por Actúa para bajar los impuestos.  Si ustedes no hubieran bajado los impuestos, ahora mismo tendríamos, aproximadamente, 1.300.000 euros para inversión.  1.300.000 euros para inversión.  Claro, lo que nosotros siempre, y esto se lo repetimos en el último Pleno, es que si hubiéramos tenido este 1.300.000 euros, hoy podíamos estar haciendo pedagogía para mejorar algunas de las infraestructuras.  Hoy, desde luego, ese aspecto pues lo hemos perdido.  Hemos perdido una oportunidad porque, se lo venimos diciendo, al final los vecinos por menos de, ustedes les van a rebajar el recibo menos de 6 euros al mes, 7 euros al mes, al final, con esa cantidad nos lleva a que se haya desperdiciado que colectivamente ese dinero es mucho para el conjunto de los ciudadanos de Torrelodones.  Con ese dinero podríamos haber hecho mucho más que bajo el soporte colectivo y del trabajo colectivo de la comunidad con nuestros impuestos, podríamos haber conseguido mejorar o hacer, por ejemplo, un nuevo polideportivo que se veía necesario en el Área Homogénea Sur o otras actuaciones que hemos señalado diversas veces o una segunda Escuela Infantil, si la Comunidad no lo asumía o otra serie de condiciones que veíamos necesarias.

Eso nos hace, y dependiendo….., nuestro posicionamiento en presupuestos va a ir encaminado a lo que ustedes nos vayan diciendo en función de estos criterios.

También nos preocupa, y eso ya va en una enmienda nuestra que le hemos presentado que todavía no hemos recibido contestación pero luego la señalaré, es las cámaras de seguridad.  Yo creo que las cámaras de seguridad, entiendo que cada uno tiene su posicionamiento, ustedes van a defender las cámaras de seguridad, nosotros no creemos, no creo y personalmente no creo en, iba a decir el nombre de una película pero ahora se me ha….bueno, ya me acordaré, al final que la vida de los ciudadanos esté grabada de forma constante no tiene sentido, y aunque me diga el Concejal de Seguridad, empiece, pues no se graba, esas cámaras tienen esa posibilidad y, bueno, que eso….está usted…no, no, diga lo que quiera, al final es la libertad de las personas, y en eso sí que nosotros no vamos a estar de acuerdo con ustedes.  Por eso les presentamos una enmienda para que retiren parte de esa inversión porque no creemos que vaya a solucionar los problemas de seguridad.

En cuanto a los ingresos, ya metiéndonos en los ingresos y luego terminaré haciendo algunas cuestiones del voto.

En cuanto a los ingresos, nosotros vemos que los ingresos de estos presupuestos, hemos visto que han bajado, aproximadamente, lo que supone 750.000 el IBI, porque ustedes han bajado del 0,46 al 0,43.  En cuanto al IAE, pues para que el resto de los vecinos y lo hemos visto, se mantiene los porcentajes.  La plusvalía va a suponer lo que se ha reducido los dos últimos años, al final, 450.000 euros.  En cuanto al resto de las partidas, pues prácticamente al final el resto más o menos se mantienen, y se puede ver en el muy buen informe que ha presentado el Interventor con los gráficos de cómo evolucionan los ingresos.

En cuanto a los ingresos del Estado, pues se ve que hemos llegado este año al nivel de los ingresos del año 2008.

En cuanto a la Comunidad de Madrid, pues vemos lo que les decíamos, al final, nos van ustedes, la Comunidad de Madrid, le vamos a pagar dinero a la Comunidad por primera vez desde que yo soy Concejal aquí.   Hasta ahora siempre la Comunidad de Madrid nos había dado más dinero, ahora ya le pagamos más.  La Comunidad ha hecho una cosa, los recortes los han pagado los ciudadanos y las Entidades Locales.  Esa ha sido la política de la Comunidad de Madrid y lo vemos reflejado, al final, en el presupuesto local.

En cuanto a cuáles han sido las enmiendas que ha presentado el Partido Socialista, una de ellas, la primera y fue aceptada en la Comisión, la primera, ya hemos dicho hay muchas de las inversiones, en cuanto al skate estamos de acuerdo, entonces, de las inversiones que han presentado estamos de acuerdo en Las Marías, estamos de acuerdo en El Tomillar y estamos de acuerdo en el túnel.  No estamos de acuerdo en las cámaras y lo vuelvo a repetir.

Entonces, aquí tenemos que se nos ha aceptado el incremento de las partidas en parques para que haya un proyecto de forma integral en un parque, para que no sean pequeñas chapuzas de los proyectos y sí teníamos una contestación, ya que no ha salido adelante con respecto al PRISMA no ha salido adelante la baja del PRISMA de la Casa de la Juventud, sí queríamos un compromiso por parte del Equipo de Gobierno que volvieran a traer ese punto con una alternativa y que la alternativa fuera la calle Carlos Picabea.  Si esos compromisos están, pues a lo mejor nuestro voto también podría cambiar.

En cuanto a otras enmiendas presentadas el 14 de noviembre tenemos aquí una serie de reformas en los baños del edificio de Carlos Picabea, pintar y arreglar el suelo de la Escuela de Idiomas que está bombeado en el segundo piso y dotar al polideportivo de una superficie de entrenamiento de espeleología y todo esto que se pagara, fundamentalmente, con la bajada de la partida de las cámaras.  Esto es otra de las enmiendas que les hemos presentado.

Con lo cual, nuestro voto secreto hasta el segundo turno.

Nuestra idea es, ya sé que están temiendo lo que vamos a votar, está claro, nosotros queremos saber si va a ir, en cuanto nos conteste sobre el PRISMA y sobre las enmiendas presentadas, les podremos decir cuál es el sentido de nuestro voto. 
 Muchas gracias”.

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias.  Por cuestión de orden, no sé al resto de grupos, el Equipo de Gobierno tiene solamente la enmienda, bueno, la del 11 de noviembre que se incorporó en la Comisión y tenemos la del 14 de noviembre, en la que hablan de bajar 60.000 euros de la partida de vías públicas para repartirlo en una serie de puntos, pero no tengo nada referido a cámaras ni nada por el estilo”.
Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart:
“Ah, pues ha habido un problema de transcripción, no se refería a las vías públicas sino se refería a las cámaras.”

 Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“O sea la que traen aquí, o sea, la que me ha llegado a mí ¿no les ha llegado a ustedes de rebajar 60.000 euros en una partida de vías públicas?.” (Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart: “Sí, sí, sí, sí.”) Y esa, ¿Qué no es vías públicas?.” (Por el Portavoz del Grupo Municipal PSOE, don Juan Ignacio Díaz Bidart: “Se refiere a las cámaras.  O sea que hay una equivocación.  Exacto, cámaras en vías públicas.”) “Gracias.  Tiene la palabra el Sr. del Olmo por el Partido Popular.”

Por el Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, D. Rodolfo del Olmo López:

“Muchas gracias, Alcaldesa.  
Buenas noches a todos en este Pleno que empezó el día 18 por la tarde y que continúa durante la madrugada del 19 con resultado incierto, todavía no sabemos si conseguiremos terminar antes de que amanezca, pero bueno.

Yo, lo primero es agradecer al Sr. Díaz Bidart la emoción que pone en este tema reservándose su voto hasta no sabemos qué momento.  Nosotros la verdad, garantizo que no hay ninguna emoción.  La oposición claramente va a ejercer su papel de oponerse, pero en fin, explicaremos por qué.

Yo, en primer lugar, quiero felicitar al Concejal de Hacienda, Luis Collado, por la presentación que ha hecho del presupuesto, aunque esto, la verdad, no es una novedad.  Este es el cuarto presupuesto que presenta en este Pleno y es la cuarta vez que me siento obligado a felicitarle por la claridad y el tono didáctico que utiliza.  Pero un presupuesto es mucho más que un ejercicio de estilo.  Un presupuesto es, sobre todo, la formulación pública del compromiso de quien gobierna con los ciudadanos.  Un presupuesto es una declaración de principios y una promesa.  En el presupuesto se recoge la previsión de ingresos y los compromisos de gasto e inversión.  En el presupuesto se establecen prioridades, se explican proyectos y se anticipa el futuro.  En este sentido, no nos queda más remedio que, como representante de más del 44% de los ciudadanos de Torrelodones, demostrar nuestra desilusión ante lo que hoy se nos presenta.

La impresión que se obtiene, al menos la impresión que yo he obtenido cuando analizo con detenimiento el proyecto de presupuesto, es que está realizado por alguien que está cansado y aburrido.

De la lectura detallada, la primera impresión que se tiene es como si el Equipo de Gobierno hubiera dimitido de sus responsabilidades y hubiera declinado la elaboración del presupuesto en los funcionarios municipales, sin que esto pueda entenderse como un desmerecimiento de los funcionarios, ya que estos, entiendo, que se han limitado a aplicar los criterios que el Equipo de Gobierno les ha transmitido y que, a mí me da la impresión, que no ha sido otro que reproducir el presupuesto del año 2014, presupuesto que recuerdo que no fue aprobado por este Pleno y que ha sufrido hasta siete modificaciones a lo largo de este año, lo cual  demuestra que ese presupuesto, que no fue aprobado, ni siquiera era creído por los propios que lo propusieron.  Creo que además, pues, les han pedido que comprobaran cuál era el nivel de ejecución al 30 de septiembre del presupuesto y les han pedido que peguen lo que resulte en la casilla correspondiente para el presupuesto de este año.

La conclusión es que, me da la impresión, de que esto se ha tomado como un trámite que el Equipo de Gobierno de Vecinos por Torrelodones no les importa ni interesa demasiado.  Es como si renunciaran a gobernar.  No sé si por ir sobrados de confianza, creo que no, por desprecio a este Pleno, que es la expresión de la voluntad popular, que espero que tampoco, o porque no esperan seguir gobernando tras las elecciones del próximo mes de mayo, que es lo que parece más razonable.  Realmente, la verdad es que nos da igual cuál sea la razón, lo que importa son los hechos que se deducen del análisis del presupuesto que se presenta.

¿Por qué decimos esto? Pues por muchas razones.  La primera es que si se prescinde de la inversión para la construcción del túnel bajo la A-6, el presupuesto del 2015 es igual que el del 2014, la diferencia es de menos del 0,4%.  Bueno, esta similitud, además, afecta prácticamente a todos los programas con la excepción, repito, de la inversión en el túnel de la A-6 incluido en el programa de vías públicas y transcriben con ligerísimas variaciones, que podríamos decir que son variaciones homeopáticas al alza o a la baja, de la ejecución presupuestaria del presente ejercicio 2014.

Analizando estas pequeñas variaciones no nos queda más remedio que destacar un segundo elemento muy frustrante porque, y esto lo decimos sin ánimo de ser demagogos, ¿cuáles son los programas que ven reducidos su presupuesto? La respuesta, por sorprendente que pueda parecer en un entorno económico como el actual y en un año electoral, es que se reducen los programas de contenido social.  Se reducen Servicios Sociales, Juventud, Educación, Educación de Adultos, Fiestas y Deportes, entre otros.

Entrando en el análisis de la documentación aportada, queremos destacar la contradicción que supone la claridad expositiva del Concejal de Hacienda, con el lenguaje ozoríano, no de Azorín sino de Ozores, de Mariano Ozores, que se despliega en la memoria de la Alcaldía, en donde, por ejemplo, en el punto 2 – Análisis del presupuesto por capítulos, punto 2 – presupuesto de ingresos, al referirse al Impuesto de Actividades Económicas dice, y cito textualmente, “aportará el 4,4% del presupuesto y  se estima, respecto al presupuesto del año anterior, una evolución positiva del 8,9%.  Como se observa en el informe de Intervención, las previsiones son positivas respecto al año anterior, siendo la relativa mejoría del contexto económico, que parece alejarse de la recesión, el motivo fundamental para sustentar estas expectativas de ingresos positivos”.

Y dicho esto, que sugiere que como las cosas van mejor se va a mejorar la recaudación de ese impuesto en un 8,9%, concluye el párrafo tras un punto y seguido con la siguiente oración:   “se realiza, además, una pequeña variación a la baja en las previsiones del IAE de un 0,14%, como consecuencia de una previsible reducción en la actividad económica”.  A que está claro, ozorianamente hablando, como va a aumentar un 8,9% baja un 0,14%, y como las previsiones son positivas, se prevé una reducción de la actividad económica, es evidente.

Pues no, porque si vemos el informe del Interventor y analizamos los ingresos previstos para el año 2015, dejando al margen el capítulo de transferencias de capital, que incluye los 4.912.000 euros que aportarán los particulares para el túnel de la A-6, este municipio se financia con el IBI, 9.500.000 de euros, el Impuesto de Plusvalías, 2,1 millones de euros y las transferencias del Estado y la Comunidad de Madrid que suman 5,6 millones de euros.  Es decir, que estos tres capítulos, en total, son 17,2 millones de euros y representan casi las tres cuartas partes de os ingresos totales.

O dicho de otra manera, la actividad empresarial de nuestro municipio es meramente testimonial, ya que los indicadores de que disponemos, que no es otro que la recaudación del Impuesto de Actividades Económicas, el Impuesto sobre Vehículos y el de licencias urbanísticas y de construcción, se han reducido en los años de gobierno de Vecinos por Torrelodones, mientras han aumentado los que pagamos directamente los ciudadanos.  Así, el IBI, y siento que no esté el Sr. Bidart aquí pero bueno, considerando…, ah perdón, que está sentado, perdón, es que me ha descolocado su desubicación, considerando la mitad del ingreso del año 2011, ya que el gobierno de Vecinos por Torrelodones empezó en el mes de junio, y la mitad del año 2015, que es la previsión que existe también a partir de las elecciones de mayo, ha aumentado 1.521.500 euros, y eso pese a que la oposición del Partido Popular hemos conseguido reducir la carga en el 2014 y en el 2015.  Es decir, ha aumentado un 18,7% desde el año 2010.

Mientras, el Impuesto de Actividades Económicas ha bajado, casi, a la mitad.  Se han pasado de una recaudación de 2.358.958 euros en el año 2011 a una previsión de ingresos para el 2015 de 1.340.000 euros, y esto ¿por qué si no se ha bajado el tipo impositivo?  Pues porque este Equipo de Gobierno no ha hecho ningún esfuerzo para traer inversiones a este municipio, porque no ha tenido ni el más mínimo gesto para dinamizar la economía municipal, facilitando la creación de empresas porque, en vez de hacer una política anticíclica se ha dejado dominar por el desánimo y se ha subido a la ola del conformismo de que las cosas son así y nada podemos hacer.  Y no es verdad, y si se reunieran con los empresarios de este municipio, sabrían que son muchas las cosas que pueden hacerse para evitar el cierre de negocios y para atraer a otros muchos.

Si, por otro lado, analizamos el Impuesto de Vehículos, se obtiene otro panorama desolador, ya que se perdieron en su día las flotas de renting y se ha reducido la recaudación desde 1.483.187 euros en el año 2011 a una provisión de ingresos para el 2015 de menos de la mitad, exactamente 670.000 euros.

El Partido Popular les ha recordado con machaconería, año tras año, que debían moverse para recuperar esas flotas perdidas o buscar otras nuevas, pero o no han hecho las gestiones oportunas o a fracasado, lo cual demuestra que es cierto el viejo refrán español de que una cosa es predicar y otra muy distinta dar trigo.

Su gestión en esto es un fracaso que merma nuestros ingresos y merma el margen para acometer nuevos proyectos y mejorar las atenciones sociales a nuestros ciudadanos.

Entrando en el capítulo de gasto, lo primero que hay que señalar es que el capítulo 1 – gastos de personal, se reduce por sexto año consecutivo, sumando una reducción del 17,4% desde el año 2010.  Una parte de esta reducción es por las bajadas de salario acordadas por el Gobierno de la Nación y otra por la amortización de plazas.  Pero sea cual sea la explicación, el hecho cierto es que hay menos empleados municipales y que además tienen menos ingresos.  Así, que lo primero que cabe decir es nuestro agradecimiento por su esfuerzo y sacrificio y, en segundo lugar, me siento obligado a pedirles perdón por la parte de responsabilidad que nos corresponde y en tercero, confiar que puedan recuperar parte, pronto, de sus ingresos perdidos.

En contraste con este esfuerzo, esfuerzo que están soportando los empleados municipales, hay que destacar que el capítulo 2 de gastos de bienes corrientes, se mantiene estable a lo largo del tiempo sin que ni la crisis ni la proclamada austeridad le afecte.  En este capítulo hay que destacar la partida 22.7.999 que acoge los denominados otros trabajos realizados por otras empresas, que suman en el presupuesto que se presenta, 2.186.000 euros, que excluyendo la parte que corresponde al contrato de recogidas y tratamientos de basuras que suman 833.000 euros y los 165.000 euros del contrato del comedor de la Escuela Infantil, quedan 1.353.800 euros para contrataciones de servicios externos en, prácticamente, todos los programas de gasto, por los más variados conceptos y que son objeto en muchos casos, de contratos menores gestionados y adjudicados  también en muchos casos, por procedimientos negociados sin publicidad o fraccionando los contratos como puso de manifiesto la Cámara de Cuentas en el Anteproyecto de informe  de analizar el presupuesto del año 2012.

Si entramos a analizar  el Capítulo de Inversiones, en el cuatrienio 2007-2010 la media anual de inversiones fue  de 4,2 millones de euros anuales y en el siguiente cuatrienio, este que está terminado ahora,  del 2011 al 2014, esta cifra media se ha visto reducida a menos del 25%,  a 1,1 millón por año. En el presupuesto del 2015 se incluye 7,28 millones de los que 5,65 son la parte del túnel de la A-6 y lo que queda es un 1,6 millones  que es algo inferior al 1.784.000 euros de inversión  en el año 2014. 

En este punto no queda por menos que recordar que el remanente  de Tesorería que heredaron del anterior Equipo de Gobierno, superaba ampliamente los  4,2 millones invertidos en estos cuatro años.

La pregunta que debemos hacernos es ¿en qué se ha gastado este superávit? La respuesta es que como las Cuentas del Gran  Capitán pues en picos, palas y azadones, o  en todo tipo de estudios, anteproyectos, proyectos, avances de estudios,  análisis promoción y en un larguísimo etc.  y eso que alguno de esos estudios se ha realizado  de forma gratuita como el de la búsqueda de una explicación del por qué hay niebla  en Torrelodones cuyas conclusiones desconocemos todavía. 

No se tiene interés un análisis detallado  de la opinión que nos merecen las  inversiones programadas porque realmente nosotros  lo que planteamos es una enmienda a la totalidad y ello porque no nos merecen unos presupuestos serios, porque no se ha hecho, no se ha mostrado ningún interés por parte  del Equipo de Gobierno en consensuar nada, porque la documentación se nos ha entregado a los grupos municipales con apenas quince días y de forma incompleta. Porque el informe de Alcaldía y de la Intervención  que acompaña al presupuesto nos lo entregaron cuarenta y ocho horas antes de la comisión  informativa, porque en las inversiones programadas se incluyen partidas que ya se han analizado  en algunas de las modificaciones presupuestarias que se han pasado por el Pleno a lo largo de este año, y ya han sido rechazadas. Porque muchas de esas inversiones no se concretan ni se especifican, porque incluso la mayor inversión contemplada en el presupuesto, la correspondiente al túnel bajo  la A-6 se contabiliza de forma parcial, lo que obligará a una modificación presupuestaria antes de la adjudicación  de  la obra para incorporar el 1.850.000 euros  aportados por los particulares en este ejercicio  de 2014 de forma que haya crédito suficiente  para atender el presupuesto. Es famoso 1.850.000  que aparecerá como remanente de  este año allá por el mes de marzo del próximo año, que sumando al remanente, que también aparecerá por las sobre provisiones por morosidad y que sumarán, estimo,  otro 1.800.000  euros y no tengo las dotes eliminatorias del Sr. Concejal de Hacienda, pero seguro que así ocurrirá.

Esta suma de apariciones de remanente, les permitirá sacar pecho de cara a las elecciones de mayo y presumir de ese remanente, porque además han renunciado a recuperar el IVA financiado por las aportaciones  de los particulares los promotores del AHS, de los Llanos, del Centro Comercial, de Alcampo, logrando así un enriquecimiento  ilícito de la  Administración del Estado  sin molestarse si quiera, y mire que tienen el gatillo fácil para ello, eh? en contratar un fiscalista que les ayude a reclamar ante la hacienda, porque además este presupuesto como el del año pasado, será modificado recurriendo a todo tipo de argumentos veraces o no, eso depende de la oportunidad, de la necesidad o la urgencia.

Y por qué digo esto, pues miren van a permitirme que ponga unos ejemplos  para aclarar lo que  digo, voy a ceñirme solo a cuatro cuestiones muy concretas. La primera es referida al embalse de los Peñascales, el Pleno ordinario del 15 de julio de este año, se presentó el acuerdo suscrito por el Ayuntamiento de Torrelodones con la Entidad titular de los terrenos  y de la Presa de los Peñascales, y el Sr. Fernández dijo lo siguiente,  nosotros estamos absolutamente convencidos  de lo que hemos hecho, hemos aceptado  una cesión gratuita de los terrenos  y del embalse y vamos a trabajar  por invertir el dinero necesario para  recuperarlo, para recuperar ese espacio, nosotros, evidentemente antes de hacer cosas,  encargamos siempre estudios técnicos para ver qué es lo que implica al Ayuntamiento y como máximo implica gastar 583.000 euros en los próximos diez años. Es decir, un máximo de 50.000 euros año.

Pues bien esos 50.000 euros máximo a gastar por año, en el primer año se prevé que sean 130.000 euros, que es la cantidad que figura como inversión  en el programa de medio ambiente, a lo que supongo habrá que añadir la contratación de los técnicos  que exige la  Confederación más los gastos de mantenimiento.

La pregunta que me surge es, ¿eran 50.000 euros o 180.000 euros? Será, no, no, perdone,  le repito,  sus palabras textuales como está trascrito pues se pueden leer, es decir un máximo de  50.000 euros años, eso es lo que usted dijo. ¿Será solo esto o   surgirán más imprevistos a lo largo del próximo año? 

La segunda cuestión se refiere a las Marías. Usted ha hablado a lo largo de este pleno Sr. Fernández del esperpento que se produce, bueno  pues yo les recuerdo el esperpento  de presentar algo a este pleno y  al final no apoyarlo usted y que se hubiera aprobado con el solo voto del partido socialista.

En el pleno ordinario del 13 de febrero de este año 2014, Santiago Carlos Fernández presentó las modificaciones del Plan Especial las Marías y dijo: nosotros hemos llegado a una negociación, entiendo que transparente,  y a una negociación en parte compartida  por los grupos políticos y la negociación ha acabado con una compensación de 2 millones de euros a los propietarios  de las Marías, compensación que se realizaría en cuatro años, en cuatro ejercicios presupuestarios  y que fundamentalmente  tendría su origen en la compensación de ingresos  de licencias urbanísticas  que van a tener que ingresar  los propietarios de las Marías.

Más adelante, a modo de conclusión añadía, lo que hacemos es  dejar de ingresar y compensarle sus ingresos que se iban a obtener de las Marías. El hecho cierto es que al día de hoy  los promotores de las Marías no han inscrito la reparcelación que permitirá a escriturar a nombre del Ayuntamiento las once hectáreas a preservar y por tanto, todavía no ha surgido la obligación de pago del primer abono de 500.000 euros, sin embargo los promotores tienen acumulada una deuda  con el Ayuntamiento según se nos informó  en la Comisión Informativa  el pasado jueves de unos 800.000 euros. Pero pese  a las muchas dudas que suscita la actitud de los promotores sobre la reparcelación, aparece en el presupuesto una previsión de pago de 500.000 euros a las Marías  que se financiará recurriendo a endeudamiento.

Tercera cuestión, el Tomillar. Ya se ha hablado ampliamente a lo largo de esta tarde del Tomillar. En el presupuesto de este año aparecía una partida para atender el posible pago de 300.000 euros al propietario del Tomillar. El pleno ordinario del 15 de julio de este año, el Concejal Santiago Fernández,  lo de citarlo como Sr. Fernández, Santiago Carlos Fernández o Santiago Fernández no es de cosecha propia, es simplemente como  aparece citado  en la transcripción de las actas de los plenos, presentó una modificación de crédito reasignando parte del remanente de  Tesorería añadiendo y también como consecuencia de una partida presupuestaria de  300.000 euros prevista  para indemnizar  a los propietarios de la Finca el  Tomillar y concluía  que no ha sido posible y por tanto  es posible gastarlo en otras cosas.

Eso fue el 15 de julio de este año, para remachar esto el Pleno ordinario del 14 de octubre de 2014, es decir el pleno anterior, el Sr. Fernández nos dijo lo siguiente, bueno, yo creo  que este pleno vuelve a tratar, vuelve  a tratar al lugar donde se decide el futuro de la Administración Pública de Torrelodones el uso de fondos  que como ha dicho la Sra. Alcaldesa no implica  un mayor endeudamiento  ni implica un gasto mayor  del previsto en el presupuesto, simplemente lo que se hace  es aprovechar el remanente, es decir,  el dinero que entre comillas sobró de la pasada legislatura y recolocar algunas partidas que como consecuencia  de distintos factores que no vamos a explicar aquí, pero que se hizo en el pleno del mes de julio, pues no se van a gastar  como es el caso de la finca El Tomillar, bueno que como consecuencia de las negociaciones  con la propiedad no va a ser gastado, literal. Lo reprobable es que el día anterior, esto fue el 14 de octubre, el día anterior 13 de octubre, como ya ha dicho nuestro portavoz el Sr. Laorden ustedes renunciaron a recurrir  la sentencia y aceptaron pagar en este ejercicio una cifra muy superior a los 300.000 euros que no se iban a gastar, y que es lo que, en una de las modificaciones de crédito que se han visto en este pleno, pues suponen 744.444 euros, me parece y que obliga a reservar en el presupuesto del año 2015 otros 200.000 euros. 

Visto lo visto, qué credibilidad merece este presupuesto elaborado por quien oculta información  al Pleno, u olvida  informar al pleno, o dice una cosa y la contraría sin que aquí pase nada, ni nadie se sienta obligado a dimitir ni siquiera a presentar una excusa.

Cuarta cuestión, Test de drogas. Después de un tema trascendente como el que acabo de exponer, terminaré con uno bastante anecdótico pero sí bastante representativo de la falta de respeto que el Equipo de Gobierno demuestra a este pleno. En el anterior pleno ordinario, el celebrado el pasado 14 de octubre, el Partido Popular propuso  que se incorporarse a la modificación presupuestaria que se presentaba, una  partida de 5.000 euros para la adquisición de un test de drogas. Sobre esta propuesta Gonzalo Santamaría dijo:”Entonces yo les pediría primero que se han adelantado en sentido de que pensábamos hacerlo, ¿quieren meterlo aquí? No hace falta, porque en el presupuesto de policía hay dinero para eso”. O sea,  necesitábamos contando con una modificación presupuestaria, o sea, lo veo totalmente redundante meterlo aquí,  son 5.000 euros y no se metieron, porque había dinero previsto para ello en el presupuesto del 2014, sin embargo en el presupuesto del 2015 en el programa 13.20 de seguridad y orden público, se incluye una partida en el capítulo de inversión, creo que de 8000 euros,  para el test de drogas, ¿pero no se dijo hace un mes, preguntamos en la Comisión Informativa, que estaba presupuestado en el 2014? Sí, se nos explicó pero es que era más urgente comprar un sonómetro, y punto final, lo dicho, no sabemos muy bien para qué se aprueban modificaciones presupuestarias si finalmente donde dije digo, digo Diego y no pasa nada. 

Y termino este turno dejando claro  nuestra postura  de rechazo a estos presupuestos por las razones que he intentado explicar y que creo que son relativamente fáciles de entender. 

A modo de colofón quiero concluir con lo que se dice en el informe de la intervención sobre la estabilidad presupuestaria y la regla de gasto del presupuesto del ejercicio 2015. En el punto segundo b) cálculo de la estabilidad presupuestaria, concluye de manera taxativa así; “el resultad que se obtiene es que no se cumple  la estabilidad presupuestaria. “

En el punto dos, que creo que es el tercero,  cumplimiento de la regla de gasto, afirma con rotundidad: “por lo tanto se incumple la regla de gasto porque claramente se excede de la tasa del 1,02 que se establece como límite al incremento del gasto para el ejercicio  2015, en concreto la tasa que resulta es de 1,2731 que supera en un 24,8% el límite previsto en el artículo 11.1. de  la Ley Estatal que regula la elaboración, aprobación y ejecución de los presupuestos.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias a usted.

Tiene la palabra el Concejal de Hacienda  Sr. Collado.”

Por el Sr. Concejal de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:

“Gracias Sra. Alcaldesa.

Bueno, voy a responder, aunque ya se han adelantado, se han adelantado las posiciones de voto de  alguno de los grupos, pero voy a responder básicamente porque  se ha aprovechado también  para decir  muchas cosas con las  que no estoy en absoluto de acuerdo y además porque el trabajo que se ha hecho desde el  Equipo de Gobierno ha sido  claro, ha sido sincero, ha estado en la misma línea que en los años anteriores, y por eso no quiero que se desprecie, ya digo, el trabajo que se ha realizado tanto por parte del Equipo de Gobierno, como por parte de los servicios técnicos,  de todo los servicios, intervención, urbanismo, secretaría, etc., que han trabajado para traer estos presupuestos. Sobre todo porque yo creo que les ha dejado a todos bastante sorprendidos cuando en pequeños corrillos  comentaban que el año que viene, por este año,  lo que haríamos sería prorrogar los presupuestos existentes.

Voy a empezar por Actua, en la que nos dice que duda. Mire señor Díaz, este carácter desconfiado es algo  en usted carpetovetónico, forma parte yo creo de su carácter o de su origen montañés y es algo contra lo que difícilmente  podemos luchar, porque ya lo hemos visto, son cuatro años  y entonces esa desconfianza, ya digo, es algo innato en usted y difícilmente ni con argumentos, ni con razones ni con pruebas claras somos capaces de lograrlo.  Pero es que además duda, incluso sin haberse estudiado, o sin haber reparado en que muchas de las cosas que dice no son ciertas, o porque no oye lo que no quiere oír, como por ejemplo  cuando habla de la política de personal, de la falta de política de personal, de la falta de cabos, es que precisamente en el capítulo I he contado que hay una promoción de persona y ahí se incluye precisamente  las cuatro plazas de cabo y una plaza de sargento para completar la escala de mando, por lo tanto no me diga que no se contempla  la escala de mando, porque lo que realmente lo que sucede  es que usted no quiere oír lo que este concejal ha dicho, como también ha criticado enormemente lo que es la política  de seguridad,  y ha criticado el puesto principal, ha criticado, ha dicho que tenemos un cargo de confianza, le quiero aclarar también una serie de cuestiones. 

En primer lugar,  la Guardia Civil insiste en la necesidad de que seamos un puesto principal, el problema es que no salen vacantes de Guardias al estar congelada la Oferta de Empleo Público, y por eso no puede puesto principal. 

El Oficial de Policía que tenemos, no es personal de confianza, está, es un funcionario en comisión de servicios que está mejorando enormemente  el rendimiento de la plantilla, por lo tanto, ya digo, cumple con las necesidades y lo que está haciendo  precisamente completar la escala de mando y cubrir, precisamente, una ausencia de mando que teníamos por un motivo de baja y ya digo, organizando así los efectivos de la Policía que son uno de los colectivos más numerosos en este Ayuntamiento.

También ha criticado que no cubramos las plazas de la BESCAM, lo que le tengo que decir es que precisamente el hecho de no hayamos cubierto las plazas de la BESCAM es lo que ha permitido  que la reducción de la subvenciones sea menor de la que  han tenido otros municipios, y lo fundamental es que nos costaría más de cien mil euros al año también si cubriésemos las plazas. Lo mismo que esas plazas también, esas vacantes de policía que dicen que están sin cubrir, ya le digo y le repito y me adelanto a uno de los comentarios que le voy a hacer al  Sr. del Olmo que los gastos de personal están diez puntos por encima de lo que están en otros municipios de la CAM, por lo tanto antes de plantear gratuitamente esas contrataciones  que quedan muy bien decirlos,  hay que ver si este Ayuntamiento se las puede permitir, a ver si vamos a tener que cerrar unos servicios  por el hecho de hacer esas políticas populistas, o esas ofertas, o brindis al sol gratuitos, que como ustedes no gobiernan y no les cuesta nada, pues ya digo que resulta muy fácil decirlas.

Bueno, también  nos ha criticado todo lo que desconoce de la Presa, lo que desconoce de las propuestas del Equipo de Gobierno, lo que desconoce del Ayuntamiento, Sr. Díaz si los representantes de Actua en los Consejos, sobre todo de Urbanismo y Medio Ambiente se dignasen a ir con frecuencia y con regularidad y además estuviesen atentos y entendiesen lo que allí se dice, pues seguramente podría tener mayor conocimiento de las propuestas que se presentan  desde el Equipo de Gobierno.

Esos representantes también y esos expertos que tiene también me gustaría saber usted de dónde los saca, porque  cuando ustedes hablan de esas cifras se refieren al paso inferior y a lo que va a suponer y esa reducción  del 2% del tráfico rodado,  me gustaría saber de dónde saca las estimaciones, porque las estimaciones de la Concejalía de Urbanismo están hablando entre un 10 y un 15%, ustedes dicen el 2 y tenemos que creernos todos que ese 2% es una verdad y qué es lo que va a suceder, por lo tanto, ya digo a nosotros nos parece que es más que suficiente. 

Pero luego, usted también dice, vamos a ver es que se van a gastar un montón de dinero ustedes para no resolver el problema del tráfico, pero Sr. Díaz usted nos ha pedido que nos gastemos 50.000  euros todos los años para resolver los problemas de la ayuda al desarrollo y mire usted cómo estamos,  es decir, si usted ha estado pensando en la eficiencia del gasto, no sé por qué plantea que se gaste dinero a la ayuda al desarrollo cuando eso sí que tampoco  resuelve ningún problema  a los niveles que  ustedes o que se le presupone usted que querría solucionar.

Más cosas que le tengo que decir, más cosas que les tengo que decir,  bueno cuando habla de esa política de personal que critica que como me corresponde a mí, pues también le tengo que decir,  cuando usted habla del malestar en la plantilla, de los agravios comparativos,  de la amortización de plazas, de que no se han solucionado algunos de los problemas, bueno, luego me referiré también a ello cuando responda al Partido Socialista, pero ya digo que si usted se hubiese molestado en estudiar o en atender  a las cosas que yo le he estado comentado y en escuchar los argumentos, pues seguramente podría conocer con mayor detalle cuáles son las propuestas que se realizan  por parte del Equipo de Gobierno.

El Partido Socialista Sr. Díaz Bidart, me habla del presupuesto, un presupuesto poco ambicioso, habla de la reducción  del presupuesto, pues menos mal que reducimos  el presupuesto el año en el que se incrementa el 20, por lo tanto, fíjese usted que poco ambicioso será el presupuesto pero es que resulta que se incrementa un 20%, lo que sucede es  que claro, pues también pensar  que bueno que el esfuerzo que realizan los ciudadanos pues no vale nada   y no tiene ningún valor,  pues debería usted también hacérselo mirar, porque claro  usted dice hemos perdido  la inversión, no conseguimos invertir y se solamente se reduce en un millón trescientos mil, se cifran en un millón trescientos mil los ahorros y eso es un ahorro insignificante  para los ciudadanos. Bueno, pues es un dinero que está en el bolsillo, ya digo,  de los ciudadanos y tampoco hay que criticarlo y mucho menos menospreciarlo, porque el esfuerzo que realiza cada uno de los ciudadanos para pagar  esos 50 euros que a usted le parece insignificantes, pues seguramente a ellos les parezca, les parezca mucho. Pero ha criticado ya digo también la política de personal. No lo voy a negar ¿eh? es decir a este concejal le hubiese gustado hacer muchas más cosas y lograr muchas más cosas de las que ha conseguido hasta el momento en materia de personal, ¿Por qué no lo voy a reconocer? Pero hay que tener en cuenta  varias cuestiones, la situación en la que se encontraba regulado el personal municipal en este municipio. Nos han preguntado ustedes qué extraño resulta que un Ayuntamiento como Torrelodones no tenga publicado ningún convenio colectivo en 2014? ¿Qué el Ayuntamiento de Torrelodones nunca haya publicado ningún convenio colectivo, no se han preguntado ustedes los motivos por los cuáles eso es así? pues posiblemente uno de los motivos para que este Ayuntamiento no tenga publicado el convenio colectivo es porque los convenios no cumplían con la legalidad, tenían el informe contrario del secretario,  por ese motivo no se trajeron a este pleno, porque eran informes que vulneraban y que superaban las cuantías máximas  de permisos, de vacaciones, de retribuciones al personal  y ese es el motivo por el cual no se han traído. Y como esos convenios aunque no hayan pasado por este pleno y eso no me correspondía traerlo a mí,  pero sí a otras personas que están sentadas en esta mesa, pues se han estado aplicando y ha generado una serie de derechos y remover todo eso con la legislación laboral de este país resulta tremendamente complicado. A pesar de eso es muy posible que en poco tiempo podamos avanzar algo, pero como son  cuestiones que ya digo, que son difíciles, tampoco voy a anticipar nada. 

Ahora bien, que sepan ustedes que efectivamente la política de personal de este Ayuntamiento es uno de los grandes punto negros que ha tenido en el pasado  y que cuesta remover.  Precisamente estamos  a la espera incluso de que se produzcan sentencias que puedan dilucidar si alguna de las últimas reformas que se han incluido por parte del Gobierno de la Nación,  son firmes y son aplicables al Ayuntamiento y en ese caso pues veremos a ver si algunas de las cuestiones  se consiguen desatascar.

Pero ya digo que resulta muy fácil criticar, pero ya digo, que se trata de uno de los grandes problemas que tiene el Ayuntamiento. Y usted, y me dice también Sr. Bidart, es que claro tienen ustedes  una conflictividad enorme, es que tienen una conflictividad  enorme con los policías, con los profesores de la Escuela de Música y Danza, y ustedes no lo consiguen resolver, estaría también, sería  interesante que se preocupasen en conocer  cuáles son las reclamaciones y qué es lo que piden ¿eh? porque mientras que el personal de este, mientras que este Equipo de Gobierno  lo que ha querido es, de cara a favorecer  la sostenibilidad de los servicios, establecer unas ratios lectivas   de un 67%  de clases, un 8% de actividades no lectivas  y un 25  de actividades no lectivas,  en otros municipios de nuestro entorno  en los que se han externalizado  las actividades, están en  unas ratios de  un 90% de actividades lectivas. Entonces, claro, pues posiblemente si externalizamos  resulte mucho más fácil llegar a ese 90% de actividades lectivas y así se acaba la conflictividad. Es precisamente porque hemos tratado de apostar por la calidad y de mantener unas ratios que entendemos razonables,  el motivo por el cual hay conflictividad.

Y hay conflictividad también, ya digo, por la situación de partida  en la que se venía. Porque claro, claro, cuando en materia de personal en este Ayuntamiento  se gestionó como si la pólvora no fuese del Rey pero además  del Rey de Francia, pues entonces, claro, resulta que  algunas de las situaciones cuesta removerlas. Cuesta removerlas y mucho y más  estando en minoría porque no se lo voy a negar,  porque si este Equipo de Gobierno estuviese en mayoría posiblemente la predisposición a negociar  por la otra parte también sería muchísimo mayor, y estoy hablando muy claramente para que ustedes lo sepan, porque ya he dicho,  he hablado de ilegalidades manifiestas en los convenios  anteriores y de la situación con la que se encuentra el Equipo de Gobierno a  la hora de negociar sobre todo con la oposición tan leal que con frecuencia, que con frecuencia tiene.

Bueno, eso con respecto a Actua y en lo que respecta al PSOE. En lo que respecta al PP, no me esperaba  mucho menos de ustedes Sr. del Olmo, con todas sus buenas formas. Bueno que nos citasen esos inconvenientes  que ustedes ven o más que ver buscan  y rebuscan precisamente  para no apoyar el presupuesto que tenían ustedes muy claro que no iban a apoyar, pero  bueno, hay también cosas que me llaman muchísimo la atención, como cuando dicen ustedes  claro, es que ustedes están reduciendo, bueno, varios, por ir por orden, hablan de que es un, la desilusión porque hemos descargado en los funcionarios el presupuesto, vamos a ver, hemos  trabajado en un presupuesto básicamente y eminentemente técnico, estamos, hemos tenido en cuenta que es un año en el cual  hay elecciones a mitad de año, hay que trabajar con una base técnica,  porque habrá un nuevo gobierno municipal en el mes de mayo que posiblemente quiera modificar el presupuesto,  y hay una parte importante del presupuesto efectivamente que es  un presupuesto técnico, pero es que resulta que es que los gastos del Ayuntamiento son los que son, dan para los que dan,  y yo creo que es un criterio de prudencia y de no entrar  más allá de donde uno quiere tomar los niveles de presupuesto definitivo,  del año 2014 para elaborar una previsión de  2015, porque efectivamente las cosas  de un año para otro. Por lo tanto, ya digo, hay una, si hay una correspondencia es porque  ya digo, porque es en buena medida  un presupuesto técnico. Dice se reducen los programas de contenido social, bueno pues si hubiese estado  atento, que creo que lo  estaba,  pero a lo mejor es que no lo recuerda en las comisiones estuvimos comentando que la reducción de  los gastos en los programas de contenido social, se deben a dos cosas fundamentales, una a que no se ha ejecutado el plan  vivienda, porque no se ha recibido ninguna propuesta de Actua en los términos en los que se quería realizar,  y otra porque se ha suprimido la ayuda al desarrollo que antes citaba porque hay reparos por parte de la Cámara de Cuentas.

Me llama también mucho la atención esa distinción que hacen ustedes entre los impuestos que pagan los ciudadanos y los que no pagan  los ciudadanos, yo no sé si es porque son ustedes del Partido Popular y usted ya no sabe, bueno que pagan ustedes, lo que les pagan otros, etc., pero yo lo que digo es, todos los impuestos al final los pagan los ciudadanos, sean empresarios o sean personas físicas. Pero ya digo,  para mí todos los impuestos los pagan los ciudadanos y no voy a distinguir entre  los que pagan los vecinos, los que pagan  las empresas o los que pagan,  porque me da igual que sea una empresa  que está en el municipio generando empleo, que sea un vecino que vive aquí.  Para mí, a mí todos los impuestos que pagan los ciudadanos me preocupan y por eso  precisamente hemos considerado    que cuando la situación lo permitía  queríamos mantener baja la presión fiscal  para ayudar y contribuir  a la salida de la crisis. 

No voy a volver a los vehículos porque ya les he dicho cuarenta mil veces que la pérdida de las flotas de renting se deben al Ministro dimitido  Sr. Gallardón, ¿eh? que presionó internamente todo lo que pudo para  que las empresas de flotas de vehículos  contribuyesen en la ciudad en la que tenían su sede social y no donde quisiesen matricularlos arbitrariamente y la empresa que se fue, se fue de aquí porque estaba en  una operación de capitalización  vigilada por la comisión nacional del mercado de valores que les generaba riesgo fiscal en el caso de que mantuviesen esa situación que era anómala sobre todo por las  denuncias, ya digo, por las presiones que estaba realizando el  Sr. Gallardón que quería   llevar a la ciudad de Madrid las flotas  de vehículos.

Se preocupa por la reducción  del Capítulo I, ya   he dicho e insisto, es que el Capítulo I en este Ayuntamiento está 10 puntos por encima del conjunto de  la Comunidad Autónoma de Madrid y algo tendremos que hacernos ver.

Ha comentado también la magnífica situación que tenía el Ayuntamiento entre el año 2007-2010, con 4,2 millones de euros  de inversión, no sé si se lo dirá el Sr. Díaz, pero si no se lo digo yo,  es una de las alabanzas más bellas que he oído a los miembros del Partido Popular del Plan E del Sr. Zapatero, porque buena parte de esas inversiones, de esos 4,2 millones de euros anuales  del 2007-2010,  se deben a las ayudas del Plan E de Zapatero, pero entonces,  bueno a ver si ahora les gustan  pues lo celebro,  porque a lo mejor es que no estaban tan mal, yo sigo viendo muchas debilidades  en ellas, pero bueno si ustedes les gustan  como a usted le admiro ya digo  Sr. del Olmo y empieza con el lanzamiento de flores con el que comenzaremos ahora, pues ya digo, algo de razón tendrá, porque ya digo siento respeto intelectual por usted.

Bueno, y no voy a responder a más porque  me guardo  para una segunda intervención, pero sí que le quería mostrar  al Sr. Díaz Bidar con la confianza que le tengo, esta imagen con las labores que tiene para esta semana, porque si tanto le preocupan las cámaras, a lo mejor tiene que ir por la C/ Ferraz  para que quiten las cámaras que tienen  apuntando a la calle que coartan la libertad de movimientos de los ciudadanos.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Díaz por el Grupo Municipal Actua.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:
“Sí, muchas gracias. 

Se le nota un poco enfadado a usted. Una cuestión, cuatro cosas,  lo que es una cosa clara y palpable  son los problemas de seguridad  que llevamos padeciendo en este municipio durante cuatro años.  Eso es claro y evidente a pesar de que ustedes saquen notas de prensa que se reúnen con determinados cargos políticos diciendo que esto va muy bien, que está todo controlado,  pero la realidad, uno anda por la calle y le entran  y le dicen todos los problemas de seguridad y en la prensa se pueden ver.

La Guardia Civil ustedes nos lo presentaron el primer año de su legislatura como que estaba hecho, incierto, nosotros dijimos  que no era real porque sabíamos, habíamos contacto con gente  que nos decía que era totalmente incierto  y de hecho seguimos como estamos.

La Comisión de Servicios, ustedes  se empeñaron, el concejal de seguridad se empeñó en que era la gran solución, nosotros dijimos  y no se lo aprobamos creo recordar,  y a los hechos nos remitimos seguimos con los problemas de seguridad claros y patentes.

¿Vacantes? Tenemos muchas vacantes de policía, tenemos cinco cabos vacantes, tenemos cinco plazas vacantes de policía. Los mandos no  están cubiertos, si es cierto  que ustedes han promocionado una a Sargento, para intentar cubrir los turnos, pero hay un turno en que no está cubierto. Entonces usted me dice que yo le cuento que sí, que usted me cuenta, que sí le escucho o no lo escucho, le escucho  perfectamente, lo que pasa es que usted puede decir lo que quiera, después harán lo que les dé la gana. Pero la realidad clara y palpable  es esa, que la voluntad política  que ustedes tienen respecto a la seguridad es la que es.

El Consejo de Urbanismo, me habla del Consejo de Urbanismo, es cierto, cierto que tuvimos gente, por circunstancias que no voy a entrar porque no es al caso, bueno dejaron de asistir, pero yo entiendo, me quiero creer que ustedes ante las decisiones  que no sé a qué se está refiriendo exactamente, las que tomen o las que se adopten  en el Consejo de Urbanismo, a los grupos municipales nos llegarán,  porque si por circunstancias  que insisto no voy a entrar en ellas no tenemos ese representante en ese consejo, entiendo yo que nos comunicaran los acuerdos, decisiones de gobierno o  las cosas importantes que usted dice  que ahí se adoptan y que  nosotros pues no sabemos.

¿Paso inferior?; no habla del paso inferior, no es nuestro técnico el que dice que el 2%, que solo afecta al 2%, es un estudio de tráfico hecho en el plan de movilidad. Se creó  un grupo de expertos en la comisión del Cordel de Hoyo en la supuesta, en esa comisión, seudocomisión,  que se creó, y se pidió un nuevo estudio, todavía lo estamos esperando, no sé si están, sí lo tienen ustedes, sí se lo han dado a sus amigos o no, nuestro técnico no ha dicho absolutamente nada del 2%, es un informe técnico y por tanto, no hay, no sé qué dice usted  que decimos o dejamos de decir, nos remitimos a informes que han elaborado desde el Ayuntamiento.

¿Ayuda al desarrollo?; ojalá, ojalá fuésemos capaces de que con iniciativas nuestras poder mejorar, ayudar  y solventar, somos conscientes de que no,  queremos dar una pequeña ayuda. ¿Qué ocurre? que ustedes, gracias a nosotros a Actua, llegamos a un principio de acuerdo porque no lo han cumplido, lo cumplieron el primer año, después dejaron de cumplirlo porque ustedes creo recordar, y hablo de memoria, no sé si tenían 800 euros o 1000 euros  para ayuda al desarrollo, nosotros conseguimos que fuesen hasta 50.000 euros, por tanto creo, evidentemente ya sabemos que no lo vamos  a solucionar, claro que  ya lo sabemos, ya quisiéramos poder solucionarlo, pero me parece que poco a poco, pues con pequeñas ayudas se intentaría solventar eso.

Y  me habla de personal, vamos, el conflicto laboral que hay en este Ayuntamiento, o sea, no lo ha habido, yo no lo recuerdo. Es hablar con el personal funcionario y laboral y hay un conflicto, pero vamos de órdago a la grande,  hemos tenido una reunión hace unos días  con un sindicato y  es algo que clama al cielo, hay un conflicto entre  Funcionarios y Laborales, palpable, hay un conflicto  de cómo  le he dicho en mi primera intervención,  un conflicto entre, espere que lo veo exactamente, los fijos discontinuos, continúan sin solucionarlo, es claro y evidente, y además, ha hecho mención usted a una intervención del Partido Socialista, yo no la he hecho puntual pero si me estaba refiriendo  entre ellos, entre otros a ellos, quedan los de cultura, yo creo que son  unos grandes profesionales, unos muy buenos profesionales, unos muy buenos trabajadores municipales y de hecho el reconocimiento de todos los usuarios, tanto posible niño como los padres de esos niños, están más que demostrado la gran profesionalidad que dicen que tienen esos trabajadores y de hecho, hicieron, incluso llegaron a hacer una carta y recogieron firmas avalando esa gran profesionalidad.  

Ustedes han sido incapaces de solucionar durante tres años, han  contratado, han pagado, a asesores y han sido incapaces de solucionar ese problema y es claro y evidente, y es patente, o sea, no quiera decir, no quiera vestirlo de otra manera, es que es así, reconózcalo, no han sido capaces y por tanto, poco más hay que hablar en este sentido.

Uno de los objetivos que tienen ustedes es externalizar la gestión, pues claro, ya lo sabemos lo que quieren es externalizar  la gestión, por eso han, la gestión en los servicios públicos, es decir, las Juntas de Gobierno, una de las resoluciones que han llevado a cabo es referente a Cultura, que es facilitar los alquileres para que los autónomos puedan dar las clases o las actividades que desde el Ayuntamiento se están llevando a cabo. Ejemplo, pintura.

Por último y acabo, esperemos que  no obtengan ustedes mayoría absoluta,  porque vamos si están gobernando  de la manera que están gobernando  de la manera que están gobernando en minoría, si estuviesen ustedes con mayoría absoluta,  que baje Dios y que nos coja confesado, porque vamos sería algo, creo que han dicho varias veces, esperpéntico, ¿no?, ha salido muchas veces en este pleno.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Gracias.

Tiene la palabra el portavoz del Partido Socialista Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Se nota que el ordenador, el ordenador del Sr. Santamaría que tiene tanto trauma al PP  y al PSOE siempre nos trata a todos por igual. Pero bueno, igual es esto, era para despertarle, era para despertarle Sr. Santamaría que se estaba durmiendo.

En cuanto a las cámaras, es un buen chiste, yo también llevo una cámara aquí, entonces igual con el IPhone 6 esto tiene mayor resolución  probablemente que las que hay en Ferraz ¿eh? Entonces igual me puede tener  por ilegal ¿no? pero si le voy a decir que no  me parece ninguna de esos elementos,  y se lo voy a decir, creyendo en la libertad individual, no creo en este tipo de procedimientos, creo que hay otro tipo de opciones para aumentar la seguridad, por mucho que haya cámaras y cuando me decía el Sr. Santamaría, no es que se ponen cámara para cuando hay un robo, entonces claro, los ladrones cuando van a robar roban el coche quince días antes, entonces aparecen por aquí y justo le van a hacer esto y entonces ya no enteramos quién es el ladrón. Cuando alguien hace un robo fuera del coche, el coche es uno de los argumentos que he oído a favor de las cámaras, entonces lo menciono aquí, entonces la cámara no asegura  que podamos encontrar la persona que está, que va a hacer un robo o lo que sea, al final simplemente decimos  quien estamos, hacemos fotos de los que han pasado por ahí.

No entiendo entonces directamente que vaya a aumentar o incrementar la seguridad, hay otra serie de medidas perimetrales   u otras series  de cuestiones  que se pueden tomar, que creo que si podría aumentar más.

En cuanto a los presupuestos, me parece  una demagogia para un nivel de un profesor universitario que utilice la demagogia que usted ha utilizado hoy, porque si le quitamos los millones de euros que  supone el  túnel que pagan unas empresas que van a través de transferencias, entonces estamos  a unos niveles de  presupuesto del año pasado, aproximadamente, prácticamente.

Entonces que me venga a decir lo del 20%, pues es como lo del 3% que se oye en otros sitios, usted me puede decir una cantidad, la repite trescientas veces y está, no tiene sentido que usted un profesor de economía trate de hacernos, de hacer de trilero. Esto  es realmente, hemos mantenido los presupuestos y  el resto es intentar hacer marketing, pues si usted quiere hacer marketing y explicar que hemos aumentado la inversión un 20%, pues eso me parece un poco.

Nosotros no menospreciamos el dinero  de los vecinos, no lo menospreciamos, al contario, creemos en lo colectivo, y creemos que si ustedes hicieran pedagogía en otros Ayuntamientos los primeros años de, los primeros años se aumentan los impuestos, se hacen inversiones, se generan unas infraestructuras  y la gente cuando ve, la gente está dispuesta a  esos seis euros al mes, estaría dispuesto a dárselos al Ayuntamiento si realmente ve mejoras, si no ve esas mejoras pues evidentemente al final pues no va  a entender que le incrementen los impuestos  o que  de alguna manera, evidentemente. Pero por eso le hemos dicho que nosotros vemos pocas inversiones, vemos unas inversiones en las Marías, vemos inversiones en la Presa de los Peñascales pero en el Skate Park, que estábamos de acuerdo, estábamos de acuerdo si es que nos están llevando a votar en contra casi con su discurso hoy, como sigan así,  si ustedes estábamos  a favor del Plan General de las inversiones  de Carlos Fernández, las inversiones del concejal  Carlos Fernández, del Plan General, del Sector 11, de todas estas cosas estamos de acuerdo del presupuesto. En eso estamos de acuerdo.

En cuanto a la política de personal creemos y se lo seguimos diciendo que entendemos que todo ya, muchas de las cuestiones meramente  por derecho laboral ya están consolidadas porque de forma sistemática se han dado unas cantidades sin un, sin que haya un plan objetivo detrás. Con lo cual esas cantidades estarían consolidadas en el Presupuesto.

Pero es una ilegalidad no haber terminado de tener un convenio, que no es responsabilidad suya, que es responsabilidad del gobierno anterior que tenía un informe negativo por parte de secretaría, sí, pero ustedes han tenido tres años para llegar a  un acuerdo,  también esa es una realidad de la política de personal.

Y en cuanto al resto no nos han contestado si van a aceptar alguna de las otras enmiendas  y eso, aunque con la emoción que tienen estos presupuestos y con  los comentarios del resto de los grupos, pues evidentemente entiendo que se hayan dedicado a buscar las fotos  de la sede de Ferraz, porque era más importante buscar  todo esto que sacar adelante y consensuar los presupuestos. Eso parece el nivel al que hemos llegado en este Ayuntamiento, buscar las cámaras de Ferraz en vez de tratar de buscar consensos para realmente sacar adelante estos presupuestos que es lo que, que ustedes estando en el equipo de Gobierno tendrían que haber conseguido, porque es un responsabilidad. Al final en este Ayuntamiento,  al final somos responsables la oposición de todo y el equipo de Gobierno de nada y ustedes al gobernar tienen que ser los primeros que tienen que luchar por sacar adelante unos presupuestos y que ese dinero tengamos inversiones, porque ahora con la prórroga no vamos a tener casi inversiones y eso es una responsabilidad del Equipo de Gobierno, ya me gustaría a mí que pudiéramos ver antes de finalizar la legislatura el gimnasio  que es la primera inversión, aunque Actua no estaba de acuerdo  es la primera inversión que los vecinos, digo el Plan Rector de Deportes  indica que es lo antes posible.

Poco más, también le vuelvo a recordar, me tiene que decir con respecto al PRISMA  van a hacer ustedes esa propuesta de cambiar, traer la propuesta de dar de baja la Casa de la Juventud y traer una nueva propuesta  de un proyecto integral sobre la calle Carlos Picabea, eso todavía no lo he oído de su parte, luego  no he, de las otras partidas que les he mencionado que hacía a colación con mejoras en la Escuela de Idiomas, pues  eso también quedaba pendiente.

Y no quiero decirle, no quiero nada más, sí decir  el último comentario a este último debate de presupuestos que me va a tocar defender, espero, me hubiera gustado si no cambian, nos van a obligar a lo mejor a votar de otra manera y a votar de la misma manera que cuando gobernaba el Sr. Galbeño, pero espero que durante este segundo turno cambien su posición y nos animen a votar hacia otro lado.  Pero si no, queremos mucho a los vecinos de Torrelodones  y esperamos que en los siguientes presupuestos y eso lo van a tener que hacer porque les va a obligar el gobierno central a  subir los impuestos y entonces ahora, ustedes los han bajado al 0,43, cuando cambien la política ahora los malos van a ser  el gobierno central, gobierne quien gobierne, hasta Podemos, aunque gobierne Podemos van a subir todos porque financiar  a la hacienda local, van a tener que subir el porcentaje a 0,50 como mínimo, entonces ya si ustedes vuelven a gobernar, pues dirán que los malos tendrán que sacar  la sede de Podemos, la sede del PSOE porque no creo que gobierne el Partido Popular la siguiente legislatura a nivel nacional.

Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.


Tiene la palabra el portavoz del Partido Popular el Sr. del Olmo.”


Por el Concejal del Grupo Municipal Partido Popular, don Rodolfo del Olmo  López:


“Muchas gracias.


Yo lo que me alegro mucho es que el Sr. Collado confirme lo que decíamos. Este presupuesto es un presupuesto sin imaginación y sin ambición, efectivamente es un presupuesto técnico y que es eso realmente lo que hemos querido decir, es un presupuesto que reproduce  lo que ha pasado en el año 2014, en el año 2015 y que por supuesto, por supuesto, garantiza el correcto funcionamiento de los servicios municipales, no faltaba más que no fuera capaz ni siquiera de atender eso.


En el tema de personal que ha dado una respuesta al Sr. Bidart y al Sr. Díaz que yo no acabo de entender muy bien, porque realmente las modificaciones de plantilla del personal funcionario, de acuerdo con la documentación que han presentado, en plazas de nueva creación es un sargento para promoción interna y siete plazas de administrativo para promoción interna, y no hay otras modificaciones.  Y en el personal laboral se reconvierte una plaza de ayudante y una de operario de servicios múltiples  en dos de oficial y se amortizan una plaza de profesor, una de peón de servicios múltiples y una de coordinador de artes plásticas  y no hay más modificaciones, de acuerdo con la documentación que nos han facilitado, si es otra, pues  bueno me callo y no digo nada.


También quiero recordar que en el tema de personal pues en esta legislatura ustedes han contratado, contrataron una empresa  para hacer la RPT, la relación de puestos de trabajo, y contrataron a otra empresa  para negociar el convenio colectivo, empresa que cobró una cantidad inicial  y que luego va cobrando por horas  en función de las reuniones que se celebran. Yo la verdad no sé si tenía que cobrar o tenía que pagar por ocupar su tiempo, porque realmente el convenio colectivo parece que todavía está sin resolver. 


Hay un, yo no quisiera que enturbiara  cosas que no hemos dicho, nosotros con el tema de los funcionarios, en el capítulo I lo único que hemos hecho es constatar un hecho y es que a lo largo de este tiempo desde el año 2010, han bajado un 17,6% la partida correspondiente al capítulo I y he explicado  qué es lo que pasado, no entro en más,  el decir que todavía estamos diez puntos por encima de la media del gasto de personal  en relación con otros municipios, pues está muy bien, pero eso es un brindis al sol, yo no sé las necesidades que tiene cada municipio, ni qué servicios son los que se atienden con los empleados municipales, por esa regla de tres siempre podemos encontrar alguien mejor, porque por ejemplo en el tema de financiación pues por qué no toman como ejemplo  un Ayuntamiento como el de Bilbao que tiene endeudamiento cero, no parece que ese sea el criterio. El endeudamiento se ha controlado no por el esfuerzo que ustedes han hecho, sino porque en la legislación estatal, impide y obliga a  reducir el endeudamiento cuando hay  remanentes en unos determinados porcentajes.


En cuanto a la inversión del 2007 al 2011 dicen que es por consecuencia del Plan E, y que es una alabanza que nosotros hacemos, hombre yo creo que hay algunas cosas más que el Plan E, pero en fin, en cualquier caso creo que es obligación de una administración local buscar todas las fuentes de financiación disponibles para asegurar y enriquecer el municipio. NO creo que sea un delito o que sea reprobable por mucho que lo hubiera preconizado un partido que no era el nuestro, el abrir un capítulo de inversiones que  ha permitido hacer determinadas mejoras, discutibles en muchos casos, pero el hecho cierto  es que  este municipio fue capaz de aprovecharse  de eso como también ha sido capaz  de aprovecharse de la financiación que proviene del Plan Prisma.


Hay una cosa que se me escapa, que yo no sé si es una crítica o qué, cuando intentamos poner en valor el esfuerzo que se exige a los ciudadanos de estos municipios  a través de los impuestos directos como el IBI y en contraposición con el impuesto de Actividades Económicas.  Yo lo único que he querido decir, es que sorprende que el Impuesto de Actividades Económicas a lo largo de esta legislatura se haya reducido de la manera que se ha reducido. Y he dicho que es consecuencia  pues de una caída de la actividad económica, de una menor actividad empresarial, pero si usted considera que eso es un motivo de orgullo, pue oye, adelante con los faroles.


Comprendo que no hayan derrochado mucho imaginación  con el presupuesto porque al final había modificaciones, lo modificaran una, dos o cinco veces como han hecho este año, que realmente no necesitan para nada que nadie apruebe el presupuesto porque  si es que luego ese presupuesto ustedes no lo cumplen y continuamente están modificando, yo he oído decir que es que el presupuesto es muy líquido, bueno más que líquido pues es un presupuesto, vamos a decir evanescente ¿no?


Yo hay una última cosa que ya siento verdadera curiosidad. En el pleno anterior confesaron que proponían una bajada menor del IBI de la que realmente querían aplicar porque  suponían que nosotros íbamos a proponer una mayor bajada del IBI y bueno, pues estaban muy contentos de haber adivinado esta situación y se  felicitaron porque si hubieran propuesto la bajada completa, nosotros hubiéramos ido todavía más lejos.


Yo la duda que me queda ¿Qué pretendían ustedes, qué querían que íbamos a hacer en el de  presupuestos? Supongo que habrán hecho un presupuesto inflado  para que nosotros lo rebajáramos, digo yo.

Muchas gracias”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 

“Muchas gracias.


Cierra el punto  el Concejal de Hacienda.”

Por el Sr. Concejal de Hacienda, don Luis Ángel  Collado Cueto:


“Sí, gracias  Sr. del Olmo.


Son tan previsibles que hasta tengo escrita la respuesta a  su última pregunta. Ahora mismo se la leo, no se preocupe.


Pero por dejar alguna de las cositas que se han dicho aquí, el conflicto laboral  de este Ayuntamiento se debe a lo siguiente, tenemos una RPT y gracias a esa RPT hemos descubierto muchas cosas, como por ejemplo que este Ayuntamiento de Torrelodones ha pagado a base de dinero la paz social, es decir ha pagado un 35% más el punto que en otros Ayuntamientos de la zona.  Es decir así es muy fácil no tener conflictividad, a base de soltar dinero, dar vacaciones y no preocuparse en gestionar.

Por lo tanto, claro, efectivamente, cuando nosotros nos metemos a gestionar surge la conflictividad,  pues mire me siento, si la conflictividad surge precisamente tratar de poner orden, me siento orgulloso de ello y si no he conseguido nada, efectivamente es porque  me lo han puesto muy difícil, porque es que dando tanto cuesta muchísimo quitar.

Así que, ya digo, por eso todos los asesores que sean necesarios para negociar el convenio, toda la información  que permita racionalizar y poner un poco de orden en esas efectivamente desigualdades enormes que hay dentro de la plantilla, dentro del presupuesto, pues bienvenido sea.

Las plazas a las que hace referencia las puede usted encontrar Sr. del Olmo, por cierto, en la página, dentro de la plantilla de personal esas plazas de cabo estaban, aparecían, no aparecen en la plantilla como creadas porque estaban creadas pero sin dotación, lo que hemos hecho es dotarlas para poder favorecer la promoción de cuatro policías a cabo. Por eso no aparece como de creación, pero sí lo que se ha hecho es dotarlas  para permitir el ascenso.  Lo pueden comprobar que está en la página, creo que es la página 5 de la plantilla de funcionarios, de la plantilla apaisada, pueden comprobar que están ahí, que aparecen ahí dotadas.

En la página 1 de 5, en la página 1 de 5 está la vacante de sargento que  aparece ahí y luego las cuatro de cabo que estaban creadas pero no estaban dotadas y no se podían convocar. Ahora lo que hemos hecho es  dotarlas precisamente   con el complemento de destino y el complemento específico para poder convocarlas.

Sigo lamentado la falta de compresión que tiene sobre las cámaras, que ya digo que  usted Sr. Díaz habla de unos criterios de seguridad, que son, unos criterios de seguridad  que lamentablemente no son los que tiene la Guardia Civil y la Policía, que supongo que  de estas cosas sabrán, pero bueno, son criterios contrarios, bueno  pues ahí se quedan, la realidad es que los vecinos siguen sin cámaras y siguen demandando seguridad. Ya digo, son ustedes también responsables de que eso continúe así.

Cuando le hablaba de la caída de la recaudación en el IAE Sr. del Olmo, no es que me alegre de  la caída de actividad, pero lo que me sorprende es que  parece que usted no conoce este municipio y no conoce, por ejemplo, la falta que puede haber de suelo industrial que hace que sea muy difícil traer empresas al municipio e incrementar las recaudación de ese impuesto, ya me gustaría a mí que pudiésemos tener  tanto suelo industrial  y empresarial como tiene por ejemplo las Rozas y pudiésemos tener esas grandes empresas, pero la realidad es que tenemos lo que tenemos, son unas empresas de servicios muy afectadas por la crisis de comercio, y por lo tanto,  bueno pues tanto en su capacidad contributiva como en su, como lo que es su actividad se ve enormemente afectada por la crisis.

Pero centrándome en lo que es esta respuesta última al Sr. del Olmo y esta respuesta a lo que se son en definitiva todas las intervenciones en torno a este presupuesto. Acaba de comentar el Sr. Díaz lo de esperpéntico y mi compañero el Concejal Fernández también hablaba del esperpento que vivimos en ocasiones en este pleno  y decían y es verdad que ciertamente muchas veces nos encontramos  cerca de Valle Inclán en esas obras grotescas y absurdas en las que se degradan los valores que están consagrados y afianzados. Bueno pues estos presupuestos, como los anteriores, no están alejados de esa situación Valleincleniana  y como tal, han pasado por todas las partes que incluso se atribuyen a una obra literaria. 

En 2012 los presupuestos  de la presentación, recordar que es el exordio  de un discurso del preámbulo de una obra literaria. Los presupuestos del 2011 fueron los presupuestos de la presentación, llegamos al gobierno municipal afrontábamos nuestros primeros presupuestos  y para generar   tensión al lector casi lo tuvimos que hacer  sin el habilitado al cargo de la intervención. Analizamos las partidas, buscamos ahorros, tratamos de que fuesen unos presupuestos sin un protagonista principal, sino una obra coral, ofrecimos papeles, Actua y PSOE los aceptaron,  el PP no sé si resentido por  ganar y no gobernar  lo rechazó porque sabía  que tenía que siempre tenía que haber un antagonista, ese personaje que tratar de impedir que el protagonista logre su objetivo. Y así fue como llegamos a ese pleno de presupuesto de  2012 donde el PP jugó antagonista oficial  y Actua desempeñó  el papel de traidor después de haber aceptado muchas de sus propuestas.

El PSOE por el contrario jugó el papel de actor secundario  limitado por ser uno solo, pero con mucho texto porque fue mucho lo  que presentó y lo que se incorporó. 2013, los presupuestos del nudo,  en diversos géneros literarios enlace o trabazón de los sucesos que preceden al desenlace.

Los miembros de la novela ya estaban puestos, en esa novela del esperpento tuvimos que lidiar con lo absurdo y grotesco del género literario y en las negociaciones  de cara a lograr el consenso hubo que lidiar con propuestas  difíciles de conciliar  como los incrementos de gasto de Actua y sus propuestas de bajada  de ingresos  sin valorar, calibrar y estudiar. El PP se mantuvo en ese segundo plano, para no desvelar que seguía siendo el antagonista deseoso de acabar con el protagonista.

2014, año del desenlace, cuando se resuelve la trama de una obra  dramática, narrativa o cinematográfica, hasta llegar a su final. Un nuevo presupuesto próximo a lo que era el desenlace final y lo digo porque para este Equipo de Gobierno el voto del PP y Actua nunca ha sido  un voto a los presupuestos, sino un  palo en la rueda a Vecinos de Torrelodones que le impedía cumplir su programa porque así lo han visto.

Fue así como después de negociar con Actua,  y de afrontar incorporar una vez más  muchas de las propuestas, votó en contra   y votó en contra porque para Actua el consenso es hacer solo lo que ellos quieren e impedir que los demás puedan hacer aquellas cosas  a las que aspiran siempre y cuando ellos no estén de acuerdo.  Es así como Actua entiende el  consenso y la negociación en todo lo que aborda, obligando a los demás  a hacer sólo lo que ellos creen, sin intercambiar cromos en ese proceso, ya teníamos dos antagonistas para la escena final.

Y como nos ha tocado ser autores, aunque hayamos tenido que aceptar el género literario, elegimos la heroica  de la cuestión de confianza, con la que dejamos el desenlace en manos de las que habían decidido jugar el papel de antagonistas.

Al final el protagonista sobrevivió,  y se aprobó el presupuesto de la forma más  complicada posible porque su falta de valentía les impidió presentar la  moción de censura  que llevaban ocultando bajo su capa durante toda la obra, como quien piensa que es más fácil impedir gobernar a quien si quiere hacerlo, que tener que asumirlo directamente.

Y es así como llegamos a estos presupuestos, los presupuestos del epílogo, esa recapitulación de lo dicho  en un discurso o en una composición literaria, esa última parte de algunas obras  desligada en cierto modo de las anteriores y en la cual se representa una opción o se refieren sucesos que  son consecuencia de la acción principal o que están relacionado con ello. 

La obra ya  está escrita y desvelada, ahí están todas las actuaciones de inversión, todos los marcos de ayuda, todos los elementos de planificación que han hecho que desde 2011 Torrelodones sea un lugar mejor para vivir, sin embargo la obra  no está terminada, a modo de cierre nos quedan seis meses en los que seguiremos gestionando este Ayuntamiento.

 Vecinos por Torrelodones podría haber dado la obra  por finalizada y guardar el libro, como el Sr. del Olmo sugiere. Pero  nosotros no somos así, no va con nuestra forma de trabajar, e incluso podría decir  que ni con nuestra forma de ser, por eso hemos rechazado  pensar en unos presupuestos prorrogados y hemos elaborado unos nuevos presupuestos para 2015, porque aunque solo sean seis meses, nosotros estaremos al frente del gobierno municipal, y son muchas las necesidades  que Torrelodones tiene como para echar el cierre en diciembre y sentarse a ver pasar el tiempo. Posiblemente ustedes tengan menos que ganar y lo quieran hacer.

Hemos hecho lo mismo que todos los años, hemos elaborado un borrador de presupuesto, se lo hemos hecho llegar, ustedes cuando han querido hacernos propuestas  nos las han hecho llegar. En este caso solamente el Partido Socialista, nada de PSOE, perdón, nada de Partido Popular, nada de Actua, incluso el Partido Popular nos ha sorprendido  porque no ha hecho el amago como en años anteriores, en entregarnos algo cinco minutos antes del pleno. Nos hemos reunido  con ustedes en las comisiones para recibir propuestas y negociar aquellas que nos parecieran  sensatas incorporándolas  y dando de baja, en cambio,  proyectos de Vecinos por Torrelodones, pero la realidad es que como decían  no hemos recibido nada. Por lo tanto, siéntese ustedes a negociar que son sus presupuestos, ¿con quién nos vamos a sentar a negociar  si ustedes no nos presentan nada? ¿Qué tenemos que perseguirles, tenemos que rogarles que nos presenten  algo para que luego nos lo tumben? Porque además nosotros, porque una cosa importante es que  nosotros  si entendemos lo que es negociar, es alcanzar un acuerdo en base  a renunciar a algunas de las propuestas máximas y es evidente  que otros no lo entienden así, difícil por tanto llegar a acuerdos en estas condiciones y como  cualquier epílogo su contenido es heredero  de todo lo anterior, de forma que PP y Actua ya han desvelado el papel que quieren desempeñar en esta novela del esperpento,  y por ello, ni PP ni Actua han hecho siquiera  el amago de las veces anteriores de presentar esa moción sobre la marcha, porque ya traían el no de casa, lo tenían bien metido en la manga sin saber muy bien si hay un don latino de hispalis  y un más estrella y qué papel juegan cualquiera de ustedes   y el PSOE, en cambio, pues sí que lo ha entendido,  de una forma distinta, aunque también  tengo que aprovechar para decirle que ninguna de las propuestas que nos ha presentado nos parece acertada y no las podemos rechazar por los motivos que también les pusimos en las comisiones a muchas de ellas.

Poco más puedo decir, hemos luchado, pero no podemos hacer unos presupuestos si ustedes no quieren negociar, y si ustedes tampoco quieren trabajar  más allá de criticar lo que se les presenta. Poco importaba qué se incorporarse al presupuesto, su voto estaba decidido porque es así  como ustedes  han querido actuar en esta obra del esperpento que han sido los presupuestos durante estos años, hagan ustedes lo que quieran pero creo que se equivocan, porque como decía Hitchcok el maestro del suspenso, cuanto más logrado es el malvado,  mejor será la película, porque más se tendrá que esforzar el protagonista para alcanzar  su objetivo y más satisfacerá al público. 

Así que, que hablan las urnas.


Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Mucha gracias, procedemos a votar.

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  nueve votos a favor, once  votos en contra y una abstención, no aprueba los acuerdos contenidos en la propuesta formulada por la Sra. Alcaldesa anteriormente transcrita y  que consta en el expediente.
Al finalizar la votación, por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:

“Agradecer un año más al Partido Socialista  y  suscribo las palabras de mi Concejal de Hacienda como no puede ser menos.”

AREA SOCIAL, ECONOMIA Y DESARROLLO LOCAL COMPRENSIVA DE LOS  SERVICIOS DE QUE COMPRENDE LOS SERVICIOS DE ACCIÓN SOCIAL Y SANIDAD, PROMOCIÓN EMPRESARIAL, FOMENTO Y COMERCIO, DESARROLLO ECONÓMICO Y EMPLEO, PROMOCIÓN TURÍSTICA Y CONSUMO.

18º.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL PSOE CON MOTIVO DEL DÍA INTERNACIONAL  CONTRA LA VIOLENCIA DE GÉNERO.

Se da cuenta del dictamen emitido sobre este asunto por la Comisión del Área Social, Economía y Desarrollo Local, comprensiva de los servicios de acción social y sanidad, promoción empresarial, fomento y comercio, desarrollo económico y empleo, promoción turística y consumo, en sesión celebrada el día 13 de noviembre de 2014.


El texto de la moción presentada por el Grupo Municipal PSOE, mediante escrito 2014/14502 de Registro de Entrada, es el siguiente:

“El Grupo Municipal Socialista, dadas las competencias de control que el Pleno del Ayuntamiento tiene conferidas en el Art. 50.2 del ROF,  por el presente escrito eleva  ante el Pleno de la Corporación la siguiente moción con el ánimo de que sea debatida en la sesión del Pleno de noviembre de 2014. Visto todo lo anterior, y a la luz de los Art. 123.1, 97.3 y 91.4 ROF,  se realiza la siguiente propuesta de MOCIÓN:

MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE TORRELODONES CON MOTIVO DEL DIA INTERNACIONAL CONTRA LA VIOLENCIA DE GÉNERO.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El próximo 28 de diciembre se cumplirán diez años de la aprobación por el Pleno del Congreso de los Diputados de la Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, sobre Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género. La Ley Integral ha supuesto un revulsivo respecto a la violencia de género en todos sus aspectos y se ha consolidado como modelo internacional según avala la mención de honor del premio de Políticas de Futuro 2014 que España recibió el año pasado.

Los diez años de andadura de la Ley Orgánica de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género han servido para desmontar totalmente algún prejuicio de los detractores de esta lucha, como eran las llamadas “denuncias falsas”. La última Memoria de la Fiscalía General del Estado despeja cualquier duda al respecto afirmando que: “El escaso porcentaje de causas incoadas cada año por delito de acusación o denuncia falsa… supone un 0,018%, suficientemente elocuente para rebatir las voces que se alzan en torno a la prevalencia de las “denuncias falsas” en materia de violencia sobre la mujer.”

El balance de la aplicación de las medidas ya desarrolladas de esta Ley Integral demuestra la necesidad de mantener un amplio consenso social y político, y de culminar su desarrollo.

Sin embargo, a pesar de la utilidad y del reconocimiento internacional recibido por la Ley Integral, las mujeres continúan sufriendo violencia de género y el número de asesinatos, lejos de disminuir, aumenta. Solo durante el mes de agosto, ocho mujeres fueron asesinadas por sus parejas o ex parejas, la cifra más elevada de los últimos cuatro años.

La ley Integral está amenazada por los continuos recortes presupuestarios en materia de igualdad en general (33% en esta legislatura) y de violencia de género en particular (22% desde la llegada al Gobierno del PP). Una ley amenazada también por las sucesivas reformas legislativas que atentan contra su espíritu y buena parte de su articulado: la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa, (denominada popularmente como Ley Wert), y la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, por poner  dos ejemplos. 

La Ley de Reforma Local, que no fue consensuada con los partidos de la oposición, ha calificado como impropias las competencias que los Ayuntamientos y las Entidades Locales venían ejerciendo en Igualdad y Violencia de Género, alejando de esta manera los servicios públicos de  atención de las mujeres y suprimiendo la labor de detección, denuncia y apoyo específico, que realizaban los servicios sociales municipales.

Es necesario redoblar los esfuerzos contra la violencia de género, volver a colocarla como prioridad política, y exigir que se restituya el sistema de protección para las mujeres víctimas de dicha violencia y todos los recursos y medidas que se han ido desmantelando en los últimos años. 

Asimismo, hay que señalar, que en la Comunidad de Madrid se dispone de una legislación específica en esta materia, y por ello, el Gobierno Regional debe  desarrollar y reforzar todas las medidas recogidas en la misma.

Teniendo en cuenta que “la tolerancia cero” frente a la violencia contra las mujeres debe ser un objetivo de la sociedad en general y de la administración pública en particular, y que para  ser eficaces,  las medidas en este sentido tienen que llevarse a cabo desde la administración más cercana a la ciudadanía; 

Por todo ello, el Grupo Socialista propone el siguiente ACUERDO; 

SOLICITA AL PLENO DE LA CORPORACIÓN, que estudiados y debatidos los motivos anteriormente expuestos, apruebe una  MOCIÓN en los siguientes términos declarativos:

La Corporación Municipal de  Torrelodones dedica un sentido homenaje  y recuerdo a la memoria de todas las mujeres asesinadas por violencia de género y expresa sus condolencias a sus familiares y amigos.

Asimismo, manifiesta su repulsa a todas las manifestaciones de dicha violencia, redoblando su compromiso con las víctimas y declarando tolerancia cero frente a los maltratadores.

El Ayuntamiento  de Torrelodones se compromete a no reducir ni recursos, ni servicios, ni presupuestos para combatir la Violencia de Género así como a:

1. Impulsar desde el ámbito local medidas y acciones de sensibilización de lucha contra la  violencia de género. La atención y apoyo a las víctimas y sus hijos e hijas menores.

2. Impulsar la aplicación de la Ley de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género en coordinación con todos los poderes públicos, tanto locales como autonómicos y estatales, así como en lo  establecido en la Ley Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid. 

3. Reclamar para los Ayuntamientos y entes locales la recuperación de las competencias en Igualdad y Prevención de la  Violencia de género, con la consiguiente dotación presupuestaria suficiente, igual que el resto de las Administraciones Públicas, en el ámbito de sus respectivas competencias, con el objeto de aplicar en su integridad y de forma eficaz la Ley Orgánica 1/2004, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género, así como lo contemplado en la Ley 5/2005 Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid. 

Este Ayuntamiento solicita al Gobierno de la Nación y al Gobierno Regional:  

1. Adopción de todas las medidas que permitan la aplicación efectiva y el desarrollo de la Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género, y de la Ley 5/2005 Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid. 

2. Reposición de  los fondos presupuestarios recortados.

3. Remitir  este acuerdo a la Comisión de Igualdad de las Cortes Generales y la Asamblea de Madrid. 

Sin otro particular, reciba un afectuoso saludo
Fdo.: Juan D. Bidart. “

A continuación tiene lugar el debate sobre este asunto en el que intervinieron los señores que se indican por quienes se manifestó cuanto asimismo se expresa.
Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Presenta la moción el portavoz del Partido Socialista el Sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Muchas gracias Sra. Alcaldesa.

Como todos ya han leído la moción   y la tienen estudiada, la hemos visto en las comisiones, solo voy a pasar a leer los acuerdos  y lo que se solicita al pleno de la Corporación, así si quieren debatir  en profundidad la moción a la una y media de la mañana, pues yo estoy dispuesto a discutir sobre las diferentes políticas, en esta línea. 
Solicitar, el Grupo Socialista propone los siguientes acuerdos:

Solicita al Pleno de la Corporación, que estudiados y debatidos los motivos anteriormente expuestos, apruebe una  moción en los siguientes términos declarativos:

La Corporación Municipal de  Torrelodones dedica un sentido homenaje  y recuerdo a la memoria de todas las mujeres asesinadas por violencia de género y expresa sus condolencias a sus familiares y amigos.

Asimismo, manifiesta su repulsa a todas las manifestaciones de dicha violencia, redoblando su compromiso con las víctimas y declarando tolerancia cero frente a los maltratadores.

El Ayuntamiento  de Torrelodones se compromete a no reducir ni recursos, ni servicios, ni presupuestos para combatir la Violencia de Género así como a:

· Impulsar desde el ámbito local medidas y acciones de sensibilización de lucha contra la  violencia de género. La atención y apoyo a las víctimas y sus hijos e hijas menores.

· Impulsar la aplicación de la Ley de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género en coordinación con todos los poderes públicos, tanto locales como autonómicos y estatales, así como en lo  establecido en la Ley Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid. 

· Reclamar para los Ayuntamientos y entes locales la recuperación de las competencias en Igualdad y Prevención de la  Violencia de género, con la consiguiente dotación presupuestaria suficiente, igual que el resto de las Administraciones Públicas, en el ámbito de sus respectivas competencias, con el objeto de aplicar en su integridad y de forma eficaz la Ley Orgánica 1/2004, de Medidas de Protección Integral contra  la mujer, perdón contra  la Violencia de Género, así como lo contemplado en la Ley 5/2005 Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid. 

Este Ayuntamiento solicita al Gobierno de la Nación y al Gobierno Regional:  

1. Adopción de todas las medidas que permitan la aplicación efectiva y el desarrollo de la Ley Orgánica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género, y de la Ley 5/2005 Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid. 

Reposición de  los fondos presupuestarios recortados y remitir  este acuerdo a la Comisión de Igualdad de las Cortes Generales y la Asamblea de Madrid.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Tiene la palabra  el portavoz de Actua el Sr. Díaz.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal ACTUA, don Rubén Díaz López:
“Votaremos a favor de la moción presentada por el Partido Socialista, evidentemente tolerancia cero contra violencia de género.

Gracias”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Por el Partido Popular tiene la palabra el Sr. Laorden.

Por el Sr. Concejal del Grupo Municipal  Partido Popular, don Javier Laorden Ferrero:

“Sí, nosotros votaremos también a favor, porque lo que estamos votando los acuerdos que adopta el pleno. No obstante decirle que en la exposición de motivos que usted presenta, como todos los años, vuelve a ser una exposición de motivos que yo diría que cuidase, incluso manejan datos que tengo dudas de que sean correctos. En este sentido les aconsejen que entren  en la página web del Consejo General  del Poder Judicial y entren en el observatorio violencia de género, y ahí tendrán estadísticas de todo lo que ha pasado con la violencia de género, porque cuando se hacen afirmaciones  a veces que no son del todo correctas estamos haciendo un flaco favor a algo  que todos creemos, luchar contra esta lacra social que es la violencia de género. Por lo tanto, en el tema de estadísticas, entre usted y allí tendrá toda la información, que está toda la información, también la tiene dentro del Ministerio de Justicia. 
Y decirle que esto no es algo  de que seamos solo nosotros, la Unión Europea, la Agencia de Derechos Fundamentales acaba de emitir un informe de violencia de género  contra las mujeres, una encuesta realizada dentro de la Unión Europea. Ahí tiene usted también datos, tiene  el resumen de las conclusiones de lo que significa este problema y de la preocupación que tiene toda Europa contra esta lacra, que estoy con usted, tolerancia cero. 

Pero le rogaría que en futuras mociones, en estas exposiciones de motivos que llega un momento que  dividen más que unen, tienda usted a la unión porque estamos todos de acuerdo.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias.

Tiene la palabra la Concejala del Equipo de Gobierno la Sra. Fernández.”


Por la Sra.  Concejala de Servicios Sociales, doña Raquel Fernández Benito:


“Hola, buenas noches, bueno buenas madrugadas  a todos.


El sentido del voto de Vecinos  por  Torrelodones será también afirmativo Sr Díaz Bidart, pero quería hacer  también algunas  matizaciones  sobre lo que se dice en el texto que usted ha presentado.


En relación a la Ley de Reforma Local  este Ayuntamiento y la Mancomunidad  a la que pertenece, sigue teniendo las misma competencias en  esta materia que tenía previas a la entrada en vigor de la Ley en virtud del convenio firmado con la Dirección General de la Mujer de la Comunidad de Madrid,  que se ha prorrogado hasta diciembre de 2015, por lo que en este Ayuntamiento ni se ha alejado de las víctimas ni se han suprimido las labores de detención, denuncia y apoyo específico. Se siguen realizando con total normalidad, toda la normalidad que se puede aplicar a estas prácticas.


Es más desde el viernes pasado se ha puesto en marcha el punto de encuentro familiar que dará servicio, no solo a los municipios de la Mancomunidad, sino a los de nuestro entorno y que esperamos sea una barrera efectiva más entre los maltratadores y sus víctimas.


En cuanto a la propuesta de impulsar políticas desde el ámbito local y acciones de sensibilización, yo le pediría que sea más concreto Sr. Díaz si echa usted en falta alguna específica, pues hágamelo saber, y no tenga la menor duda de que se pondrán en marcha.


Y en cuanto a las medidas de protección y la Ley de la Comunidad Autónoma, la Ley Integral, pues por supuesto estamos trabajando en ello, se viene trabajando en ello desde hace años, desde el punto municipal del observatorio regional de violencia de género y con las mesas de violencia que están integradas por la policía  local, la guardia civil, médicos de familia y trabajadores sociales. 


Decirle que el convenio para este año, para este año 2015 está dotado  con 140.000 euros, que es la misma cantidad  que en la que estuvo dotado el año pasado, por lo tanto las condiciones no han variado, se prorroga  y luego para su tranquilidad que en este municipio  no se ha sufrido ningún recorte, ni por parte de la Comunidad Autónoma, ni por parte de este Ayuntamiento.


Gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas: 
“Muchas gracias.

Cierra el Concejal del Partido Socialista el sr. Díaz Bidart.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“Gracias a todos por el apoyo y si quiere la Alcaldesa pasamos a votar.”

Finalizado el debate de este asunto, el Pleno del Ayuntamiento previa votación ordinaria y por  unanimidad de los señores asistentes, aprueba los acuerdos contenidos  en  la moción presentada por el Grupo Municipal PSOE anteriormente transcrita 
VARIOS


19º.- ASUNTOS DE URGENCIA A PROPONER POR LOS MIEMBROS DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO QUE NO TENGAN CABIDA EN EL TURNO DE RUEGOS Y PREGUNTAS (ART. 91 DEL ROF).

No se formularon.

SEGUNDA PARTE: CONTROL, FISCALIZACION Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DEL AYUNTAMIENTO

20º.- RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ALCALDÍA Y CONCEJALÍAS DELEGADAS DESDE EL Nº 1966 AL Nº 2360: CONOCIMIENTO POR LOS MIEMBROS DE LA CORPORACIÓN (ART. 42 DEL ROF).
La Corporación queda enterada de las resoluciones adoptadas por la Sra. Alcaldesa y demás Concejales Delegados, desde la última sesión  ordinaria  numeradas entre el nº  1.966 al 2.360.

Los originales de las Resoluciones han estado de manifiesto y a disposición de los Señores Concejales junto con la documentación de los asuntos de esta sesión, y con la notificación les ha sido entregada, a cada uno de ellos, una relación de las Resoluciones, con indicación de su fecha y extracto de su contenido. 

21º.- RUEGOS Y PREGUNTAS.
Por la Sra. Alcaldesa se manifestó cuanto sigue:
“Tenemos una pregunta del pleno anterior y tenemos dos ruegos presentados por el Partido Socialista. Voy a dar paso a la respuesta, a la pregunta que hizo el Partido Popular y decirle al Partido Socialista que respecto a las dos solicitudes, tanto  a la de la M-618, a la que vamos  a ir juntos a ver al Viceconsejero y  en la que se está trabajando ya con el Ayuntamiento de Hoyo, como usted sabe, que hemos estado juntos los dos con el Alcalde de Hoyo, poco añadir a lo que  ya  se está haciendo.

Respecto al otro ruego, respecto al censo, decirle que en el BOE del jueves del 6 de noviembre  ya se publicó los plazos y demás y que desde este Ayuntamiento  ya se tenía previsto el aviso desde padrón y para ir avisando y hacer una campaña  de comunicación en condiciones. Pero vamos el anuncio del BOE está, es del 6 de noviembre del año 2014.”

Por el Sr. Portavoz del Grupo Municipal  P.S.O.E., don Juan Ignacio Díaz Bidart:

“En esta última línea que hubiera una hoja en la revista de  publicidad, en la que se informara a todos los extranjeros que sí querían votar en las municipales, tenían que apuntarse y la manera más efectiva es a través de la revista  municipal que llega a todos los buzones.

Pero bueno, lo decimos aquí, lo dirá  nuestro representante y futuro candidato en el Consejo de Comunicación, de medios audiovisuales se llama ¿no? en ese consejo lo trasmitirá también.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Vale, muy bien.

Procedo a responder a las preguntas realizadas por el Partido Popular en el Pleno del mes de octubre.

El primer  bloque de preguntas tiene que ver con lo que se refiere a cuestiones que se plantean  en el anteproyecto del informe. Primer bloque, repito,  se refieren a una adjudicación que califica nula de pleno derecho, relativa a acciones de comunicación, se extiende el concejal del Partido Popular, en el  capítulo sobre contratación del  anteproyecto de informe de fiscalización del año 2012 del Ayuntamiento de Torrelodones, realizado por la Cámara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, en el epígrafe de observaciones específicas, se analiza el relativo al expediente 2:  Planificación, diseño , gestión, control, realización, asesoramiento y otras actuaciones de comunicación y promoción llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Torrelodones, adjudicado por 42.000 euros, y el informe dice lo siguiente: “Entre las ofertas presentadas figura una correspondiente a una Comunidad de Bienes de la que forma parte como comunero la persona física en la que, con posterioridad, se le adjudica el contrato.  El artículo 54 de la Ley de Contratos del Sector Público establece que sólo pueden contratar con el sector público las personas naturales o jurídicas, por lo que la oferta presentada por la Comunidad de Bienes debió ser excluida”.  Y concluye, “no puede admitirse en la capacidad de contratar de las Comunidades de Bienes con la Administración por carecer de personalidad jurídica.  
Las preguntas que formulo son las siguientes:

¿Qué actuaciones va a llevar a cabo el Ayuntamiento para restablecer la legalidad? Respondo, ninguna, puesto que no ha habido ninguna ilegalidad.
¿Quién va a asumir la responsabilidad por la ejecución de un contrato nulo de pleno derecho? Nadie, repito,  al no ser en ningún caso un contrato nulo de pleno derecho.
¿Quién informó favorablemente sobre la admisión a la licitación de una Comunidad de Bienes? Quiero aclarar, que es que no se licitó a una Comunidad de Bienes, por lo que nadie pudo informar sobre ello. 

Les voy a leer parte de la alegación que este Ayuntamiento presentó en tiempo y forma ante la Cámara de Cuentas, que también como bien sabe, tienen publicada en la página Web. En  cuanto a la adjudicación; debe de partirse de la discrepancia en el postulado de inicio, resulta  absolutamente sorprendente  que el informe de la Cámara de Cuentas vierta una afirmación  que no se ajusta a la verdad, salvo que esta se deba a un lamentable error. Error que ha supuesto un importante perjuicio al adjudicatario, en su honor y en el de su empresa dada las críticas que algunos medios han vertido al respecto.

Este Ayuntamiento no ha adjudicado el concurso  de planificación, diseño, gestión, control, realización, asesoramiento y otras acciones de comunicación y promoción,  llevadas a cabo por el Ayuntamiento a comunidad de bienes alguna.

El licitador que se ha presentado a licitación, como bien saben todos ustedes, es don Francisco José Martínez Alonso, como consta y se deja perfectamente claro en la documentación presentada por él, y en los acuerdos del órgano de contratación. Véase acta de la mesa de fecha de 10 de febrero de 2012. Por tanto la Administración adjudica a quien presenta la mejor oferta, siendo este licitador perfectamente capaz. La Comunidad de Bienes que mantiene con otra  persona física, es una de las maneras que tiene de justificar su solvencia, conforme a lo establecido en el artículo del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, y que en este caso en concreto funciona como una marca y no como una entidad jurídica. 

En conclusión,   se ha presentado un licitador con capacidad y a él se le adjudica el contrato. No existe pues causa alguna de exclusión.


En el segundo bloque de preguntas se refiere a una adjudicación incumpliendo el pliego, en concreto el capítulo de, el pliego del campamento urbano. 

La pregunta es: ¿Nadie de la mesa, ni técnicos, ni Intervención, ni Secretaría, ni Equipo de Gobierno lee los pliegos que sirven de base para la adjudicación de los contratos? Quisiera decirle al Sr. del Olmo que aquí olvidó mencionar a los representantes permanentes de la oposición en todas las mesas, todos los integrantes de la  mesa leen todos los expedientes, o deberían, pregunte a su representante que asiste a todas las mesas, ya sea como miembro activo o como  invitado, pero está permanente.

Al mismo tiempo el Sr. del Olmo nos dice   que añado,  quizás tenga algo que ver un comentario que se incluye en el informe de la Cámara, dentro del epígrafe “Observaciones de carácter general a contratación” en el que se señala, en primer lugar, que no se acredita la forma en que se ha elaborado, el presupuesto.  El artículo 74 del Real Decreto que regula este tipo de contratación obliga a unir al expediente un informe razonado del servicio que promueva la contratación, exponiendo la necesidad, características o el  importe calculado.
En resumen, dice el Sr. del Olmo,  se ha adjudicado un contrato a una propuesta que no debió admitirse a licitación por incumplir las condiciones que el propio pliego exigía.

Pues aquí le voy a leer la  alegación que el Ayuntamiento presenta respecto a este contrato de campamento, Escuela de Verano 2012  ¡también en Inglés! Se dice en los pliegos, en la cláusula cuarta, tipo de licitación, punto cuatro, valor del contrato asciende a la cantidad de 45.052,25 €, presupuesto base de licitación; 43.072, 25. El presupuesto de licitación se obtiene de estimar los ingresos  de los participantes en la totalidad de las quincenas, 26.342,40  euros, más las cuotas del comedor, 8.809, 85 euros, más la aportación del Ayuntamiento, que asciende a la cantidad de  9.020 euros más el 18% IVA, lo que hace un total de 11.000 euros.
En el acuerdo de adjudicación se dice, punto cuatro, adjudicar  el contrato de gestión del servicio público Escuela de Verano 2012,  también en inglés,  a la empresa Educación, Naturaleza y Animación S.L. por un precio de 43.072, 25 euros, más 3.445,78 de IVA, lo que supone un total de 46.518,03 IVA incluido, por un periodo del 2 de julio de 2012 a 31 de  agosto de 2012.

En las cláusulas administrativas del contrato se dice; segunda, el precio del contrato es de 43.072, 25 más el IVA correspondiente que será abonado por los participantes  en la Escuela de Verano, y una aportación del Ayuntamiento por importe de 11.000. 

De la dicción  literal de las tres transcripciones realizadas,  se demuestra que se ha adjudicado lo que se licitaba, lo que se quiere decir tan repetidamente es que la cantidad de 43.072,25 se obtiene de la aportación del Ayuntamiento, que asciende a 11.000 más lo que la empresa obtenga de los participantes, tanto por comedor como por matrículas.

Debe recordarse que el precio no era uno de los criterios de adjudicación  en este contrato, por tanto la adjudicación se corresponde literalmente a la licitación, siendo un error de interpretación de esta cámara  el considerar que se ha adjudicado en 11.000 euros más de lo que se ha adjudicado.

Pero es que además este error sorprende más aún cuando en el propio expediente que tuvo esta Cámara tanto tiempo como necesitó, aparece un documento denominado “Informe” en el que la Jefa del Servicio de la Concejalía de Juventud dice: “puesto que los ingresos obtenidos en la Escuela de Verano 2012 ¡También en inglés! Han sido superiores al importe inicialmente previsto ingresar por cobro de precios públicos,  entendemos que la factura que debe pagar el Ayuntamiento a la empresa, no es de los 11.000 euros inicialmente previstos en el AD correspondiente, cuya finalidad era completar la totalidad del importe de 43.072,25 más IVA por el que se adjudicó el proyecto a la empresa contratista, considerando que la cantidad que  procede abonar es la que consta en la factura que se acompaña, es decir, 5.077,70, estimando por nuestra parte que de este modo queda satisfecha la deuda. Y en los documentos siguientes, que también deberían haber sido examinados por esa Cámara para poder hacer el trabajo de fiscalización, se comprueba cuál es  la cantidad que se ha abonado y que se corresponde exactamente  con lo que se dice en el informe de la Jefa de Servicio.
En conclusión,  el contrato se licitó por la cantidad  43.072,25  más IVA y se adjudicó por la cantidad de 43.072,25 más IVA y se abonó la cantidad de 5.077,70 siendo el resto aportado por los participantes  sin que la interpretación que la Cámara hace de los documentos aportados, sea  admisible.
Esto respecto  al bloque segundo de sus preguntas.  Respecto al bloque tercero y a la cubierta del  Colegio Lourdes, para no extenderme  en lo que plantea el Sr. Rodolfo, perdón Sr. del Olmo, voy directamente a las preguntas.

Más sorprendente aun es que el Secretario manifestara no estar de acuerdo con la modificación, pese a lo cual, informó favorablemente el modificado.  Como también causó sorpresa que  la Dirección Facultativa dio el visto bueno a la modificación y procedió a su aprobación.

Ante esta serie de incongruencias cabe preguntar, ¿Qué criterios se siguieron para aceptar modificaciones en contra de lo establecido por la legislación vigente, con perjuicio de los intereses municipales? Y debo responderles, que no se ha aceptado  modificación alguna de la legislación vigente, se ha aceptado una modificación  del plazo de ejecución, conforme a la legislación vigente y para ello,  se ha seguido el procedimiento  legalmente establecido. Si viera el expediente comprobaría que los informes son favorables y si viera y leyera la legislación, comprobaría que el artículo 107 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público dice, en su apartado número 1,b, respecto a modificaciones no previstas  en la documentación que rige la licitación, dice lo  siguiente: “Punto 1b, las modificaciones  no previstas en los pliegos  o en el anuncio de licitación, solo podrán efectuarse cuando se justifique suficientemente  la concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias: Inadecuación del proyecto o de las  especificaciones  de la prestación por causas objetivas,  que determinen su falta de idoneidad, consistentes en circunstancias de tipo geológico, hídrico, arqueológico, medio ambiental o similares, puestas de manifiesto  con posterioridad a la adjudicación del contrato, y que no fuesen previsibles con anterioridad, aplicando toda la diligencia requerida de acuerdo con una buena práctica profesional  en la elaboración del proyecto o en la redacción de las especificaciones técnicas. Y esto Sr. del Olmo, es exactamente lo que dicen los informes jurídicos, que es factible modificar el contrato por razón de cuestiones o circunstancias geológicas. Además,  y  a mayor abundamiento, también le quiero recordar que el  artículo  237 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público establece  y no incluye entre sus causas de resolución la modificación. Podría leerle el artículo,  pero para no extender en exceso.
Segunda pregunta  en este tercer bloque, ¿Qué explicación tiene que el Secretario manifieste su desacuerdo y, a su vez, informe favorablemente el incremento de precios? Quiero contestarle al SR. del Olmo que el secretario en su informe de fecha 18 de diciembre de 2012, considera que es conforme a Ley la modificación de un contrato por circunstancias geológicas. Lo que dice es que sorprende que el estudio geotécnico no haya sido capaz de detectar el firme sobre el que se va a construir, pero esta cuestión competente a los técnicos municipales, por tanto, lo que hace el Secretario  es una análisis de la poca efectividad de los estudios geotécnicos, pero como la ley permite de forma expresa que se hagan modificaciones en los contratos como consecuencia de problemas geológicos, acepta la modificación. Por tanto el secretario no manifiesta su  desacuerdo con la modificación que informa favorablemente de forma expresa, sino que analiza  que los estudios geotécnicos  tienen poca efectividad.
También le quiero recordar que esta modificación no se refiere a los incrementos de precio, sino a un aumento del plazo, precisamente como consecuencia de la diferencia del firme  de cada uno de los pilares. 

La siguiente pregunta del Partido Popular  del Partido Popular  es ¿Por qué no se resolvió el contrato? Y aquí le respondo,  porque la modificación se informó  favorablemente  por los servicios municipales en un informe de 13 de diciembre de 2012 y en el mismo sentido el informe de la Dirección Facultativa y  resolver el expediente en contra de los técnicos, eso sí que iría contra Ley.
Además también se plantea que resolver el contrato supondría un  perjuicio para los  usuarios, que eran los niños y niñas que acudían al colegio de Lourdes y que se quedarían sin posibilidad de utilizar el patio durante el tiempo que se tardará  la resolución y la contratación del nuevo contratista.

Ultima pregunta de este bloque, ¿Se procedió a incautar la garantía? Lógicamente y conforme  a legislación de contratación no se incautó la garantía porque por los servicios técnicos y jurídicos se consideró que el contrato  cumplía  conforme a las determinaciones legales  y en estas circunstancias  incautar la garantía sería ilegal.
Cuarto bloque referido al expediente 13, dentro de las subrogaciones específicas, relativo al itinerario ciclista entre carretera de Torrelodones y Casa de la Cultura.  Preguntas, ¿Por qué no se respetan los pliegos que sirven de base para la adjudicación del contrato? Y aquí yo, sinceramente le pregunto a usted ¿por qué dice usted que no se respetan los pliegos?
Me pregunta, ¿Para qué se incorporan cláusulas relativas a penalidades en caso de incumplimiento del plazo de ejecución, si no se tiene voluntad de aplicarlas? Y aquí le vuelvo a preguntar porque se lleva o saca usted la conclusión de que  no cumplimos y que no cumplimos  si no ejecutamos esas garantías? Porque hasta el momento, por lo que le voy diciendo, todo estaba en plazo. ¿Por qué si se determinan garantías para asegurar la ejecución de los contratos en plazo, forma e importe, no se ejecutan dichas garantías en caso de incumplimiento? Pues me reitero,  porque hasta la fecha no se han producido. La obra ésta en cuestión,  se finalizó en plazo como lo acredita el acta de la Junta de Gobierno Local, de 26 de diciembre de 2012, que deja claro que visto que con fecha 18 de diciembre  y aquí la he traído, de 18 de diciembre de 2012, y número de registro de entrada 2012/17393 se ha presentado por Construcciones Rico S.A. certificación nº 3 de las obras,  que contiene mención realizada por el Director de la Obra y que ha sido aceptada por los Servicios Técnicos Municipales, ser da por aceptada este fin  de obra.
Aquí también traigo a colación el artículo 235.6 del texto refundido de la Ley de contratos del Sector Público, que te dice que, en el punto 6, siempre que por razones excepcionales de interés público debidamente motivadas en el expediente, el órgano de contratación acuerde la ocupación efectiva de las obras o su puesta en servicio para el uso público, aún sin el cumplimiento del acto formal de la recepción,  desde que concurren dichas circunstancias, se producirán los efectos  y consecuencias propias del acto de recepción de las obras y en los términos en que reglamentariamente se establezca.

Por tanto, quiero decirle, que respecto a este expediente número 13 las obras terminaron en el plazo exigido. La fecha de recepción de las mismas  no tiene por qué coincidir con la fecha de finalización efectiva  y en esto, como ven, no hay plazo legal.
Respecto al quinto bloque, es el  expediente  nº 15, este se refiere a la  creación de eje peatonal y ciclista entre el pueblo y los colegios.  Para no extenderme demasiado nos dice, el Ayuntamiento parece que ha hecho dejación de sus obligaciones de exigir el cumplimiento de los contratos en los términos acordados en la adjudicación, con el agravante, en este caso, de que el plazo era uno de los criterios de valoración para la adjudicación del contrato.

Cabe preguntarse:

¿No hay ningún procedimiento para verificar el cumplimiento de los contratos formalizados? Sí, la recepción de los mismos.

¿Hay algún criterio que permita la ampliación de los plazos sin incurrir en las penalidades que se contemplan en pliego? Sí lo hay, el criterio se establece atendiendo a lo que la Ley dispone en el procedimiento legalmente establecido, y este procedimiento es la modificación del contrato. Se aplica en aquellos casos en los cuales la legislación lo permite expresamente, como en el contrato que les he contado de la cubierta del colegio de Lourdes, artículo 213 del Texto Refundido, resolución por demora y prórroga de los contratos. En el punto dos dice, que si el retraso fuese producido por motivos no imputables  al contratista y éste ofreciera cumplir sus compromisos, dándole prórroga del tiempo que se le había señalado, se concederá por la Administración un plazo que será, por lo menos, igual al tiempo perdido, a no ser que el contratista  pidiese otro menor.
Última pregunta de este bloque, ¿Quién autoriza y acepta la prórroga del contrato y libera de la obligación de aplicar las penalidades y ejecutar, en su caso, las garantías formalizadas? Los servicios técnicos valoran y a  partir de su  valoración se emiten los informes jurídicos correspondientes. Una vez hecho el órgano de contratación prorroga. Y repito, no  se ha producido causa alguna de resolución, imputable al contratista, por lo que no ha lugar a plantear resolución, ni mucho menos, ejecución de la garantía.
Aquí en este bloque, en este punto sexto, por poco que me quiera enrollar, pues ya lo siento, pero, no va a ser muy  posible.  Se nos habla del abuso del  procedimiento de reconocimiento extrajudicial. Para no extenderme más voy a sus preguntas, y  le leo la alegación;

¿Por qué no se respetan las bases de ejecución presupuestaria en la contratación de servicios?; ¿Por qué no se atienden los reparos que plantea la Intervención en dichos procedimientos?; ¿Por qué los Concejales responsables adoptan decisiones sin tener competencia para ello? Y aquí me remito al informe de alegaciones y comienzo en la página 12, que dice así; Llama la atención la redacción    la redacción de este último párrafo, que más o menos viene a decir lo que me planteaba el Sr. del Olmo, cuando se han facilitado  todos los datos y se han dado explicaciones verbales suficientes para poder haber dado una visión más real de la situación, que desde luego no es una forma recurrente de eludir la normativa de contratación, ni mucho menos. Sobre este apartado debe señalarse lo siguiente, no es cierto en la mayoría de los casos, que el Concejal del Área decida el gasto sin tener competencia para ello. Las cifras absolutas que pone la Cámara de Cuentas son ciertas, pero deben tenerse en cuenta las circunstancias que se explicaron y de las que no se puede sacar nunca esa conclusión. 

Pongamos algunas cifras, dentro de los 2.067.752  euros del capítulo II, se encuentran los siguientes importes; uno, suministro de energía eléctrica, 902.739,88 euros, se explicó y es conocedora la Cámara de Cuentas de que estos suministros se  prestaban tradicionalmente por la compañía que suministraba en el municipio antes de la liberalización. Al existir un monopolio de hecho, muchos Ayuntamientos no tienen contrato adjudicado de este suministro, pero lo tratan como si estuviera contratado. Por otra parte hay que añadir la dificultad  para la adjudicación de este tipo de contrato, como lo pone de manifiesto que ni la Central De Compras de la Comunidad de Madrid, ni de la Federación  Española de Municipios, haya sido capaz hasta el momento, de adjudicar un contrato al que se pueden adherir los Ayuntamientos. En cualquier caso este Ayuntamiento tramitó  a lo largo del año fiscalizado de 2012 el expediente de contratación en abierto del suministro de energía  eléctrica para edificios municipales  y alumbrado público, expediente adjudicado por contrato con fecha 28 de agosto de 2012.  Desde ese momento esos importes ya no van a reconocimiento extrajudicial tras haberse convocado este concurso anual.

Una segunda cantidad que mencionamos son las comunicaciones telefónicas por un importe de 181.330,03, ocurre un poco  lo mismo que en el caso anterior, es decir se ha convocado un concurso abierto que incluye las comunicaciones telefónicas,  que se ha, es un contrato que se ha firmado  con fecha de 4 de septiembre de 2014. 

Todo esto que voy contando lo tienen en la sección de contratos de la Administración Transparente de la web del Ayuntamiento. 
Otra cantidad, suministro de combustible, 83.798,99 En este caso también existen problemas para  fijar los precios a la hora de la adjudicación de los contratos. En el ejercicio 2014 el Ayuntamiento se ha adherido a la central de compras de la Comunidad Autónoma,  mediante acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento en sesión plenaria de 13 de mayo. Suministro de gas, 59.545,34, se está trabajando en los pliegos al no estar prevista esta prestación en las centrales de contra.

Limpieza de edificios, 363.080,54. Este contrato finalizó el 8 de enero de 2012, se aprobó el inicio de expediente  de contratación por la Junta de Gobierno  en noviembre de 2011, quedó desierto el procedimiento el 17 de enero de 2012 y finalmente, tras inicio de nuevo expediente,  se formaliza contrato el 15 de octubre de 2012.

Mantenimiento de jardinería, 34.491,21. Es un servicio que se venía prestando por la misma empresa sin contrato  desde hacía muchos años. Se trataba de una empresa con la consideración de centro especial de empleo y con una importante labor social, dada la especialidad de la contratación de este servicio y dado que la Administración quería  que se reservara este contrato a un centro especial de empleo, se retrasó la contratación. En la actualidad, tras un procedimiento de licitación este contrato está contratado en este régimen, se ha adjudicado el 28 de mayo de 2014.

Mantenimiento de alumbrado público, entenderán por qué. 87.660, 71. El contratista que presta este servicio  tuvo contrato desde el 29 de abril de 2009 al 28 de abril de 2012, desde esa fecha  y a lo largo de todo el año 2013, se contrató la realización de una auditoria energética del alumbrado municipal y un estudio de la posibilidad de licitar un contrato integral de renovación de las redes de alumbrado vinculado al cambio de luminarias y equipos, con el objetivo de instalar sistemas más eficientes y de menor consumo, que permitían ahorros energéticos y que en el corte de suministro eléctrico, tal y como recomienda el Ministerio de Industria a través del idae. A finales del año 2013, tras varios informes, este Ayuntamiento descartó por su elevado coste, duración e incertidumbre la licitación completa de una ESE y se ha redactado y aprobado la licitación en abierto de un contrato de mantenimiento   del alumbrado público e iluminación de los edificios municipales. El pliego se aprobó en Junta del 10 de octubre de 2014. 


Esto no lo ponemos en las alegaciones, aquí yo pongo un inciso, fíjense que este Ayuntamiento no vio nadie de la empresa Cofely.


Punto  número 8, clases  impartidas por  Escuelas Deportivas, 66.731. SE trata de otra prestación   que venía   realizándose desde  hace muchos ejercicios por  el mismo contratista. A fecha de emisión de estas alegaciones ya se ha redactado el acta de la mesa de la contratación proponiendo la adjudicación de la Escuela Deportiva de Baloncesto al Club de Baloncesto.

Clases de fútbol 36.108, igual que en el caso anterior la mesa de contratación acordó propuesta de adjudicación y actualmente está adjudicado ya al Club de Fútbol Sala.


Por tanto, si sumamos todos estos importes resulta una cantidad de 1.815.485,70 euros, es decir, al  menos en estos importes el concejal del área que ejercía sus funciones en el ejercicio 2012 no decidió nada. 

Por tanto ya no puede decirse que se trate de una actuación generalizada la de utilizar  este procedimiento de reconocimiento extrajudicial para evitar los procedimientos de contratación, sino que por el contrario se ha realizado un gran esfuerzo por regularizar todos los pagos no amparados en contratos.

Por lo que se refiere también a reconocimiento extrajudicial de créditos por contrataciones realizadas por Capítulo II, sin seguir el procedimiento en el ejercicio 2012, no incluyendo los que venían de años anteriores, se reduciría, al menos,  a 252.266,30 que si quitamos el importe de las facturas de ejercicios cerrados, o sea anteriores, 136.367 nos quedaría un importe de 115.898, 54, importe que sobre los 8. 403.412 euros del Capítulo II ya no representa ese 25% sino un 1,38.

Añadir además como ya se ha dicho,  que el reconocimiento extrajudicial en la mayoría de estos casos, es por el incumplimiento de  un procedimiento establecidos en las bases de ejecución, que es más garantista y pretende un mejor control, porque si se aplicara el texto refundido no habría que llevar, en la mayoría de los casos, las facturas a reconocimiento extrajudicial. Esto en lo que refiere al bloque sexto.

Nos vamos al bloque séptimo, que se refiere  a fraccionamiento de contratos al mismo proveedor.

El punto siete, primera pregunta y estoy quitando mucho de lo que se planteó por  parte del Concejal. ¿Qué justificación tiene que primero se contrate el Proyecto en el mes de septiembre y, simultáneamente pero en otro contrato, se adjudique a la misma empresa el estudio de actuaciones de mejora ambiental, para contratar 3 meses más tarde al mismo equipo y simultáneamente la Redacción del Proyecto y la Dirección Facultativa? Le voy a responder aquí leyéndole parte de la alegación presentada y está en la página 29. “Por otra parte  para hacer esa afirmación se presume  que hay fraccionamiento por el solo hecho de que los contratos estén adjudicados a un mismo contratista y realmente lo que hay que tener en cuenta es, como dice el artículo 86.2 del Texto Refundido si constituyen una unidad funcional, porque si no hay unidad funcional  y se trata de contratos que son susceptibles de  utilización o aprovechamiento separado, no puede decirse que haya fraccionamiento del objeto del contrato. En este sentido se pronuncia, entre otros, el informe 57/2009 de 1 de febrero de 2010 de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa que dice que es posible la contratación por separado de prestaciones que tienen individualidad propia, siempre que no se encuentren vinculadas por vínculos funcionales u operativos, de tal forma que la ejecución y explotación de una o varias de ellas, no sea necesaria para la ejecución y explotación de  cualquiera de las demás.

Es decir, debe analizarse caso por caso para determinar si hubo o no hubo fraccionamiento del objeto del contrato, porque la ley no impide que se puedan adjudicar a un mismo contratista varios contratos menores que tengan un objeto independiente.

Así se incluye entre los pagos susceptibles de ser considerado fraccionamiento de contrato,  varias facturas correspondientes al proyecto, diseño, planificación y realización del  programa de camino escolar de los centros escolares el Peñalar, Instituto Diego Velázquez y los Ángeles, que fue contratado mediante un procedimiento negociado, tal y como  tuvo oportunidad de comprobar la Cámara de Cuentas en el expediente de contratación 8/2012 que le fue entregado.
Tampoco puede considerarse fraccionamiento en las operaciones proyecto para la creación de un itinerario peatonal entre el pueblo y el instituto y realización de varias actuaciones para mejora  ambiental, peatonal y ciclista, ambas nada tienen que ver con la del programa camino escolar  antes mencionado.

Este se corresponde a, uno, redacción de un anteproyecto y coordinación de los diferentes  proyectos técnicos redactados para abordar las actuaciones realizadas  en 2012 para la mejora de las aceras  y creación de nuevos itinerarios peatonales y ciclistas en Torrelodones. Y dos, proyecto  y dirección de las obras de peatonalización de la calle del instituto, fiscalizado por la Cámara de  Cuentas nº 15, anexo 8º del informe. La operación se corresponde por tanto con la redacción de un proyecto concreto y la dirección posterior de las obras correspondientes.

La pregunta que me hace en ésta es, ¿Qué justificación tiene que primero se contrate el proyecto? Le he leído la alegación. La segunda es ¿Nadie en la mesa de contratación detectó que era un fraccionamiento de contrato que está expresamente prohibido? No porque no hubo tal fraccionamiento como prueba también que ninguno de sus representantes en esas mesas dijera nada.
Por último: ¿Qué medidas ha adoptado o prevé adoptar el Equipo de Gobierno para corregir errores que, como este, cuestionan la legalidad de la contratación municipal? Lo primero que quisiera decirle es que afirmaciones como esta en la que se cuestiona  la profesionalidad de mucha gente de este Ayuntamiento, es arriesgada. Lo segundo, recordarles que se trata de un anteproyecto de informe, no concluyente y que será a partir del informe definitivo cuando usted o ustedes podrán decir cosas como las que dicen  y acusarnos de todo lo que se nos acusa.
Recordar a su vez, que el trabajo de este Ayuntamiento se realiza diariamente con buen hacer, profesionalidad y esfuerzo del personal de esta casa. Tengo que decirles que hemos recibido la felicitación de la propia consejera de la Cámara por la forma de trabajar y diligencia observada en sus más de cuatro meses fiscalizando este Ayuntamiento, que me pidió personalmente trasladar a todo el personal que activamente ha colaborado con los auditores. Es más, y en nuestro entendido afán de transparencia, dudó  de la idoneidad de haber hecho público este anteproyecto de informe, por los ataques que imaginaba íbamos a recibir, pero no nos importó.

Yendo a su pregunta,  ¿Qué vamos a hacer? pues vamos  a seguir trabajando, como venimos  haciendo. Hemos regularizado prácticamente todas las situaciones irregulares heredadas y de las que le he dado cuenta al hablar de reconocimiento extrajudicial de facturas, por poner un ejemplo, formalizando contratos donde no  existían o ya estaban vencidos. Regularizando también procedimientos instaurados de años en este Ayuntamiento sin contrato ni control alguno, abriendo la concurrencia, por ejemplo, de parte de las subvenciones que este Ayuntamiento ofrece. En definitiva, seguir en la línea que iniciamos hace tres años y medio.
La fiscalización de la Cámara de Cuentas ha sido del ejercicio 2012, a seis meses de nuestra llegada, podríamos hacernos una idea de lo que habría sido  una fiscalización de años anteriores.

No obstante y viendo las dudas que les suscita los procedimientos de contratación, en breve les  convocaremos a todos a una sesión informativa de contratación, para que le puedan plantear al secretario todas las dudas que puedan tener.

Esto es lo que respeta a la pregunta del Partido Popular del pleno de octubre.

Como le digo al Partido Socialista respecto a lo del Censo y lo de la Carretera M_618 ya estamos trabajando conjuntamente y ya que me queda lo que me puedan ofrecer para el pleno de diciembre.

Pues un ruego por parte del Partido Popular.”

Por la Concejala del Grupo Municipal Partido Popular, doña Myriam Aguirre Cavero: 

“Hola, buenas noches a todos los que están aquí y si hay algún desvelado que nos sigue por la radio, por internet, pues lo mismo.

Nosotros vamos a hacer un ruego al pleno abundando un poco en la petición que ha presentado, la moción del  Partido Socialista con respecto a la violencia de género  aprobada por unanimidad. Suscribiendo todo lo que ha manifestado la concejala delegada de asuntos sociales en este apartado que ha presentado. Queremos pedir aquí, el compromiso de este pleno a dedicar un espacio, que puede ser al aire libre, al recuerdo de las víctimas de violencia de género, que se consensue entre todos los grupos y al que cada 25 de noviembre  se acuda institucionalmente   a dedicar un tiempo de recuerdo y reflexión, a que se unan todos los vecinos del municipio que así quieran asistir.

Por eso rogamos a la Concejala Delegada o en una Comisión de Área Social, o en el Consejo Económico y Social, se estudie un espacio  y se estudie esta petición que creo que, bueno que se debe hacer en este municipio ya que  tenemos una buena dedicación al área social y en concreto a violencia de género.
Muchas gracias.”

Por la Sra. Alcaldesa, doña Elena Biurrun Sainz de Rozas:
“Muchas gracias a ustedes y damos por cerrado este pleno.

Buenas noches y hasta el de diciembre.”
Y no figurando en el Orden del Día más asuntos de que tratar, la Presidencia declaró terminado el acto siendo dos horas y diez minutos,  de lo que como Secretario de la sesión DOY FE.
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